
 
รายงานการวิจัย 

แนวคิดตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระสตุตันตปิฎก 

CONCEPT OF LOGIC IN SUTTANTA PITAKA  

 

 

 

สุรชัย พุดชู 

กฤตสุชิน พลเสน 

ประเวช วะทาแก้ว 

สิริพร ครองชีพ 

 

 

 

รายงานการวิจัยนี้ได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยจาก 

สถาบันวิจัยญาณสังวร มหาวิทยาลัยมหามกฏุราชวิทยาลัย 

ประจ าปีงบประมาณ 2565 

 

ลิขสิทธิ์เป็นของมหาวทิยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 



ก 

 

บทคัดย่อภาษาไทย  

 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์การวิจัย 3 ประการ คือ 1) การศึกษาแนวคิดตรรกศาสตร์ทั่วไป 2) การวิเคราะห์
แนวคิดตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก 3) การน าเสนอองค์ความรู้เกี่ยวกับตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระ
สุตตันตปิฎก เป็นการวิจัยเชิงเอกสารจากพระไตรปิฎก อรรถกถา วรรณกรรมและบทความที่เกี่ยวข้องกับแนวคิด
ตรรกศาสตร์ จากนั้น วิเคราะห์เนื้อหาด้วยการจ าแนกประเภทของข้อมูลและวิเคราะห์เชิงพรรณนาปรากฏการณ์ที่
ปรากฏในคัมภีร์  

ผลการวิจัยพบว่า แนวคิดตรรกศาสตร์สามารถจ าแนกเป็นรูปแบบได้อย่างน้อย 7 แบบ คือ 1) ปฏิทรรศน์
ของซีโน 2) วิภาษวิธีของโสกราตีส 3) วิธีนิรนัยของอาริสโตเติล 4) วิธีอุปนัยของเบคอน 5) วิธีการของมิลล์        
6) กฎปฏิพัฒนาการของเฮเกิล 7) ตรรกศาสตร์สัญลักษณ์ของรัสเซลล์และไวท์เฮด ซึ่งรูปแบบที่น าไปวิเคราะห์ใน
พระสุตตันตปิฎกจะเป็นวิธีนิรนัยและอุปนัยเป็นส่วนใหญ่  

การวิเคราะห์แนวคิดตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎกพบประเด็นหลัก 2 ประการ คือ ประการที่ 1 
แนวคิดตรรกศาสตร์ที่ปรากฏในพระสูตรโดยตรง ได้แก่ (1) พรหมชาลสูตร (2) สันทกสูตร (3) อายาจนสูตร หรือ
พรหมายาจนสูตร (4) กาลามสูตร หรือเกสปุตติสูตร (5) อปัณณกชาดก พระสูตรเหล่านี้จะมีค าว่า ตรรกะ ปรากฏ
อยู่ในเนื้อหา แต่มีท่าทีเชิงปฏิเสธตรรกะใน 2 ลักษณะ คือ (1) ท่าทีเชิงปฏิเสธเพราะไม่สามารถปฏิบัติตามแล้ว
บรรลุธรรมได้ ซึ่งพบในอายาจนสูตร กาลามสูตรและอปัณณกชาดก (2) ท่าทีเชิงปฏิเสธเพราะไม่ช่วยให้เกิดความ
เข้าใจที่ถูกต้องได้ ซึ่งพบในพรหมชาลสูตรและสันทกสูตร ประการที่  2 แนวคิดการใช้เหตุผลในพระสูตรที่
สอดคล้องกับตรรกศาสตร์ตะวันตก ได้แก่ (1) อภยราชกุมารสูตร (2) โคตมีสูตร (3) อนัตตลักขณสูตร (4) วิสาขา
สูตร (5) ปุณณิกาเถรีคาถา พระสูตรเหล่านี้จะไม่มีค าว่า ตรรกะ ปรากฏอยู่ในเนื้อหา แต่สามารถสงเคราะห์เนื้อหา
เข้ากับแนวคิดตรรกศาสตร์ได้ เพราะมีลักษณะการใช้เหตุผล 2 ประการ คือ (1) การใช้เหตุผลในรูปนิรนัย ซึ่งพบทั้ง
ในอภยราชกุมารสูตร โคตมีสูตร อนัตตลักขณสูตร วิสาขาสูตร ปุณณิกาเถรีคาถา 2) การใช้เหตุผลในรูปอุปนัย พบ
ในโคตมีสูตร อนัตตลักขณสูตร วิสาขาสูตร ปุณณิกาเถรีคาถา  

การน าเสนอองค์ความรู้เกี่ยวกับตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎกได้พบแนวคิดที่เป็นองค์ความรู้ 2 
ลักษณะ คือ ลักษณะที่ 1 ท่าทีการปฏิเสธตรรกศาสตร์ที่ปรากฏในพระสูตร ได้แก่ (1) พรหมชาลสูตร (2) สันทก
สูตร (3) อายาจนสูตรหรือพรหมายาจนสูตร (4) กาลามสูตรหรือเกสปุตติสูตร และ (5) อปัณณกชาดก ค าตรรกะที่
สื่อให้เห็นท่าทีเชิงปฏิเสธในพระสูตรเหล่านี้ คือ ค าว่า อตกฺกาวจรา, อตกฺกาวจโร, ตกฺกี, ตกฺกิกา และ มา ตกฺกเหตุ 
ลักษณะที่ 2 การใช้เหตุผลในพระสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์ตะวันตก ได้แก่ (1) อภยราชกุมารสูตร (2) โคตมี
สูตร (3) อนัตตลักขณสูตร (4) วิสาขาสูตร (5) ปุณณิกาเถรีคาถา ซ่ึงปรากฏการใช้เหตุผลทั้งในวิธีนิรนัยและอุปนัย  

ค าส าคัญ : 1. ตรรกศาสตร์ 2. ตรรกศาสตร์แนวพุทธ 3. พระสุตตันตปิฎก  
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ABSTRACT  
 

This research consists of three objectives: 1) to study the general logic concepts, 2) to 
analyze the logic concepts in the Sutta Pitaka, and 3) to present the body of knowledge about 
logic in the Sutta Pitaka. There is a documentary research which is collected from the Tipitaka, 
Commentaries, literatures, and articles related to the concepts of logic. After collected the data, 
there are performed by typological analysis and descriptive analysis of phenomena appearing in 
the scriptures.  

The research results reveal that the concepts of logic could be classified into at least 
seven forms: 1) Zeno's paradox, 2) Socrates' dialectic, 3) Aristotle's deductive method, 4) Bacon's 
inductive method, 5) Mill's method, 6) Hegel's dialectic, and 7) Russell and Whitehead's 
symbolic logic. The form used for analysis in the Suttanta Pitaka is mostly deductive and 
inductive methods.  

Analysis of the concepts of logic in the Suttanta Pitaka reveals two main issues: first, the 
concepts of logic appeared directly in the following Suttas: (1) Brahmajāla Sutta, (2) Sandaka 
Sutta, (3) Ãyāchana Sutta or Brahmāyāchana Sutta, (4) Kālāma Sutta or Kesaputtiya Sutta, and 
(5) Apaṇṇakajātaka. These Suttas have the word ‘logic’ appearing in their contents but there is a 
rejected attitude into two types: (1) rejected attitude that not possible to follow and achieve 
the Dhamma: it is found in the Ãyāchana Sutta, Kālāma Sutta, and Apaṇṇakajātaka, (2) rejected 
attitude that not help to gain the correct understanding: it is found in the Brahmajāla Sutta and 
Sandaka Sutta. Second, the concepts of reasoning in the Sutta consisted of the Western logic in 
the following Suttas: (1) Abhayarājakumāra Sutta, (2) GotamĪ Sutta, (3) Anattalakkhaṇa Sutta, (4) 
Visākhā Sutta, and (5) PuṇṇikātherĪgāthā. These Suttas do not have the word ‘logic’ appearing in 
their contents but it can be synthesized with logic concepts into two characteristics of 
reasoning: 1) reasoning in a deductive method which is found in Abhayarājakumāra Sutta, 
GotamĪ Sutta, Anattalakkhaṇa Sutta, Visākhā Sutta, and PuṇṇikātherĪgāthā, 2) reasoning in an 
inductive method which is found in GotamĪ Sutta, Anattalakkhaṇa Sutta, Visākhā Sutta, and 
PuṇṇikātherĪgāthā.  

The presentation of body of knowledge about logic in the Suttanta Pitaka is found into 
two types: first, the rejected attitude of logic appearing in the Suttas such as 1) Brahmajāla 
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Sutta, 2) Sandaka Sutta, 3) Ãyāchana Sutta or Brahmāyāchana Sutta, 4) Kālāma Sutta or 
Kesaputtiya Sutta, 5) Apaṇṇakajātaka. The logical word that conveys the negative stance in 
these Suttas is the words ‘Atakkāvacharā, Atakkāvacharo, Takkī, Takkikā, and Mā Takkahetu.’ 
Second, reasoning in the Suttas consisted of the Western logic such as 1) Abhayarājakumāra 
Sutta, 2) GotamĪ Sutta, 3) Anattalakkhaṇa Sutta, 4) Visākhā Sutta, and 5) PuṇṇikātherĪgāthā. 
These Suttas appears in both concepts of deductive and inductive methods.  

Keywords : 1. Logic 2. Buddhist Logic 3. Suttanta Pitaka 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

งานวิจัยเล่มนี้ส าเร็จเรียบร้อยด้วยดี เพราะการอนุเคราะห์ช่วยเหลือ แนะน า และให้ก าลังใจของคณาจารย์
ภายในคณะศาสนาและปรัชญาหลายท่าน จึงขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี้ และขอขอบพระคุณสถาบันวิจัยญาณ
สังวร มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย ที่มอบทุนการวิจัยให้ในครั้งนี้  รวมถึงผู้เชี่ยวชาญอ่านตรวจประเมิน
งานวิจัยทุกท่านที่ให้ความช่วยเหลือในขั้นตอนการท าวิจัยและให้ค าแนะน าในการปรับแก้งานวิจัยให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน  

คณะผู้วิจัยคาดหวังว่า งานวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์ส าหรับนักศึกษา นิสิต และผู้สนใจทั่วไปในการศึกษา
พุทธปรัชญาและพระพุทธศาสนา ทั้งในเชิงคัมภีร์และเชิงประยุกต์เข้าหาศาสตร์สมัยใหม่ได้เป็นอย่างดี โดยเฉพาะ
การศึกษาคัมภีร์หลัก คือ พระไตรปิฎก อันเป็นกุญแจดอกส าคัญที่ไขไปสู่ภูมิปัญญาทางพระพุทธศาสนาอย่าง
แท้จริง  

หากการวิจัยนี้มีข้อผิดพลาดหรือไม่สมบูรณ์ประการใด คณะผู้วิจัยต้องขออภัยและน้อมรับการ
วิพากษ์วิจารณ์หรือค าแนะน าจากผู้รู้ทุกท่าน ทั้งพร้อมจะน าไปปรับปรุงแก้ไขการศึกษาพระพุทธศาสนาในครั้ง
ต่อไป ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการศึกษาพระพุทธศาสนา ทั้งในเชิงปรัชญาและศาสนาในโอกาสต่อไป  

 
 
 

สุรชัย พุดชู 
หัวหน้าโครงการวิจัย  
16 กรกฎาคม 2567 
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ค ำอธิบำยสัญลักษณ์และค ำย่อ 
  
1. ค ำอธิบำยสัญลักษณ์ 

การอ้างอิงในงานวิจัยนี้ มีค าอธิบายพระไตรปิฎก อรรถกถา ดังต่อไปนี้  
ก. พระไตรปิฎก  
1) ภาษาบาลี ใช้พระไตรปิฎกภาษาบาลี ฉบับสยามรัฐ โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย หลักเกณฑ์การ

อ้างอิง จะระบุอักษรย่อชื่อคัมภีร์ ในวงเล็บจะระบุภาษา ตามด้วยเลขที่ของเล่ม/ข้อ/หน้า เช่น ขุ.ธ. 25/11/14 
หมายถึง สุตฺตนฺตปิฏก ขุทฺทกนิกาย ธมฺมปทปาลิ เล่มที่ 25 ข้อ 11 หน้า 14  

2) ภาษาไทย ใช้พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย หลักเกณฑ์การอ้างอิง จะ
ระบุอักษรย่อชื่อคัมภีร์ ในวงเล็บจะระบุภาษา ตามด้วยเลขที่ของเล่ม/ข้อ/หน้า เช่น  ขุ.ธ. (มจร) 25/39/37 
หมายถึง สุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย ธัมมบท เล่มที่ 25 ข้อ 39 หน้า 37 ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  

ข. อรรถกถำ  
1) ภาษาไทย ใช้พระไตรปิฎกและอรรถกถาแปล ฉบับมหามกุฏราชวิทยาลัย หลักเกณฑ์การอ้างอิง จะ

ระบุอักษรย่อชื่อคัมภีร์ ในวงเล็บจะระบุภาษา ตามด้วยเลขที่ของเล่ม/ข้อ/หน้า เช่น    ขุ.อป.อ. (มมร) 70/1/113-
114 หมายถึง สุตตันตปิฎก วิสุทธชนวิลาสินี ขุททกนิกาย เล่มที่ 70 ข้อ 1 หน้า 113-114 ฉบับมหามกุฏราช
วิทยาลัย  
 
2. ค ำย่อ  

ก. พระไตรปิฎก  
1. พระวินัยปิฎก (ฉบับมหำจุฬำลงกรณรำชวิทยำลัย) 

วิ.จู. (มจร)   = วินัยปิฎก จูฬวรรค   
2. พระสุตตันตปิฎก 

2.1 ภำษำไทย (ฉบับมหำจุฬำลงกรณรำชวิทยำลัย) 
ที.สี. (มจร)   = สุตตันตปิฎก ทีฆนิกาย สีลขันธวรรค  
ที.ปาฏิ. (มจร)   = สุตตันตปิฎก ทีฆนิกาย ปาฏิกวรรค  
ม.มู. (มจร)   = สุตตันตปิฎก มัชฌิมนิกาย มูลปัณณาสก์  
ม.ม. (มจร)   = สุตตันตปิฎก มัชฌิมนิกาย มัชฌิมปัณณาสก์ 
ม.อุปริ. (มจร)  = สุตตันตปิฎก มัชฌิมนิกาย อุปริปัณณาสก์ 
ส . ส. (มจร)   = สุตตันตปิฎก สังยุตตนิกาย สคาถวรรค  
องฺ.ติก. (มจร)   = สุตตันตปิฎก อังคุตตรนิกาย ติกนิบาต   
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องฺ.จตุกฺก. (มจร)  = สุตตันตปิฎก อังคุตตรนิกาย จตุกกนิบาต  
องฺ.ปญฺจก. (มจร)  = สุตตันตปิฎก อังคุตตรนิกาย ปัญจกนิบาต   
องฺ.ฉกฺก. (มจร)   = สุตตันตปิฎก อังคุตตรนิกาย ฉักกนิบาต   
องฺ.สตฺตก. (มจร)   = สุตตันตปิฎก อังคุตตรนิกาย สัตตกนิบาต   
ขุ.อุ. (มจร)   = สุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย อุทาน  
ขุ. เถร. (มจร)   = สุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย เถรคาถา  
ขุ.ชา. (มจร)   = สุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย ชาดก  
ขุ.อป. (มจร)   = สุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย อปทาน  

ข. อรรถกถำ  
1. ภำษำไทย (ฉบับมหำมกุฏรำชวิทยำลัย)  

ที.สี.อ. (มมร)   = สุตตันตปิฎก ทีฆนิกาย สุมังคลวิลาสินี สีลขันธวรรคอรรถกถา  
ที.ปา.อ. (มมร)   = สุตตันตปิฎก ทีฆนิกาย สุมังคลวิลาสินี ปาฏิกวรรคอรรถกถา  
ม.มู.อ. (มมร)   = สุตตันตปิฎก มัชฌิมนิกาย ปปัญจสูทนี มูลปัณณาสก์อรรถกถา  
ม.ม.อ. (มมร)   = สุตตันตปิฎก มัชฌิมนิกาย ปปัญจสูทนี มัชฌิมปัณณาสก์อรรถกถา   
ม.อุ.อ. (มมร)   = สุตตันตปิฎก มัชฌิมนิกาย ปปัญจสูทนี อุปริปัณณาสก์อรรถกถา   
ส .ส.อ. (มมร)   = สุตตันตปิฎก สังยุตตนิกาย สารัตถัปปกาสินี สคาถวรรคอรรถกถา 
อง.ติก.อ. (มมร)   = สุตตันตปิฎก อังคุตตรนิกาย มโนรถปูรณี ติกนิปาตอรรถกถา   
องฺ.จตุกฺก.อ. (มมร) = สุตตันตปิฎก อังคุตตรนิกาย มโนรถปูรณี จตุกกนิบาตอรรถกถา 
ขุ.ธ.อ. (มมร)   = สุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย ธัมมปทัฏฐกถา ธรรมบทอรรถกถา  
ขุ.อุ.อ. (มมร)   = สุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย ปรมัตถทีปนี อุทานอรรถกถา   
ขุ.เถรี.อ. (มมร)   = สุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย ปรมัตถทีปนี เถรีคาถาอรรถกถา  
ขุ.ชา.อ. (มมร)   = สุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย ชาตกัฏฐกถา ชาดกอรรถกถา  
ขุ.อป.อ. (มมร)   = สุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย วิสุทธชนวิลาสินี อปทานอรรถกถา  
ขุ.พุทธ.อ. (มมร)   = สุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย มธุรัตถวิลาสินี พุทธวงศ์อรรถกถา   
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ  

ตรรกศาสตร์เป็นสาขาของปรัชญาบริสุทธิ์สาขาหนึ่ง ซึ่งว่าด้วยการใช้เหตุผลหรือวาทกรรมที่มี
เห ตุ ผ ล  (Reasoned Discourse) ห รื อ การศึ กษ าที่ มี ร ะบ บ กฎ เกณ ฑ์  (Systematic Study) 
(Chakraborti, 2006: 3) ตรรกศาสตร์มีความส าคัญในฐานะเป็นศาสตร์ที่ช่วยให้รู้จักคิดวิเคราะห์และ
รู้จักตัดสินใจอย่างสมเหตุสมผล ตรรกศาสตร์แบ่งเป็น 2 รูปแบบ คือ ตรรกศาสตร์นิรนัย (Deductive) 
และอุปนัย (Inductive) ซึ่งเป็นรูปแบบที่เกิดมาจากแนวคิดของนักปรัชญาตะวันตกโดยมีรูปแบบที่
เรียกว่า ตรรกบท (Syllogism) อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม ตรรกศาสตร์ในฝั่งตะวันออก โดยเฉพาะ
พุทธปรัชญาได้ปรากฏแนวคิดของตรรกศาสตร์ในลักษณะการใช้เหตุผลเพ่ือท าความเข้าใจหลักค าสอน
ทางพุทธศาสนาเช่นเดียวกัน ดังที่วศิน อินทสระ (2548: 24) กล่าวไว้ว่า ตรรกศาสตร์พุทธศาสนาเป็น
การอธิบายหลักธรรมของพระพุทธเจ้าหรือหลักธรรมทางพุทธศาสนาโดยวิธีตรรกศาสตร์ กล่าวอีกนัย
หนึ่ง คือ การน าหลักตรรกศาสตร์มาช่วยอธิบายหลักธรรมทางพุทธศาสนาให้มีความกระจ่างชัดขึ้น 
นักตรรกศาสตร์แนวพุทธส่วนใหญ่เป็นนักปราชญ์มหายานในช่วงศตวรรษท่ี 8-13 เช่น พระนาคารชุน 
พระอารยเทพ พระอสังคะ พระวสุพันธุ พระทิคนาคะ พระธรรมกีรติ  

แต่เมื่อพิจารณาถึงตรรกศาสตร์ในสมัยที่พระพุทธเจ้ายังทรงพระชนม์อยู่ แนวคิดของ
ตรรกศาสตร์แนวพุทธ ปรากฏไม่ชัดเจนนัก แต่ก็มีพระสูตรที่ระบุถึงค าว่า ตรรกะอยู่หลายแห่ง เช่น ใน
สันทกสูตร พระไตรปิฎกเล่มที่ 13 พระสุตตันตปิฎก มัชฌิมนิกาย มัชฌิมปัณณาสก์ (ม.ม. (มจร) 
13/223-236/260-278) ได้กล่าวถึงเรื่องราวของสันทกปริพาชกสนทนากับพระอานนท์ในเรื่อง “ลัทธิ
ที่ไม่ใช่การประพฤติพรหมจรรย์” และ “พรหมจรรย์ที่ไม่น่าวางใจ” พรหมจรรย์เหล่านี้วิญญูชนไม่ควร
ประพฤติ แม้จะประพฤติก็ไม่อาจท ากุศลธรรมที่ถูกต้องให้ส าเร็จได้ พระอานนท์จึงแสดงลัทธิที่ไม่ใช่
การประพฤติพรหมจรรย์ทั้ง 4 และพรหมจรรย์ที่ไม่น่าวางใจทั้ง 4 ที่พระพุทธเจ้าตรัสแก่สันทกะ 
ส าหรับพรหมจรรย์ที่ไม่น่าวางใจหนึ่งในนั้นมีความเกี่ยวข้องกับตรรกศาสตร์ อย่างไรก็ตาม พระสูตรใน
พระสุตตันตปิฎกเล่มดังกล่าวนี้ก็ไม่ได้ระบุรูปแบบของตรรกศาสตร์ไว้ว่ามีลักษณะอย่างไร แม้พระสูตร
ในพระสุตตันตปิฎกเล่มอ่ืนก็เช่นเดียวกัน เช่น พรหมายาจนสูตร กาลามสูตร แต่สิ่งที่สังเกตเห็นอย่าง
หนึ่ง คือ พระสูตรเหล่านี้มีท่าทีปฏิเสธตรรกศาสตร์ ซึ่งจากการศึกษาเบื้องต้นผู้วิจัยพบว่า พระสูตร
เหล่านี้ไม่ได้ระบุวิธีการของตรรกศาสตร์เอาไว้แต่อย่างใด ส่วนใหญ่จะมีท่าทีปฏิเสธการเข้าถึงความรู้
แบบตรรกศาสตร์ อาจด้วยเหตุผล ดังต่อไปนี้ 1) ตรรกศาสตร์ในปรัชญาอินเดียทั่วไปเน้นการอ้างอิง
อ านาจของพระเป็นเจ้าและคัมภีร์พระเวทเป็นหลัก ดังนั้น การใช้เหตุผลแบบตรรกะจึงถูกปฏิเสธใน
ทัศนะของพุทธปรัชญา เพราะการเข้าใจธรรมะต่าง ๆ เช่น ไตรลักษณ์ ปฏิจจสมุปบาท ต้องอาศัยการ
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ปฏิบัติมากกว่าการนึกคิดในเชิงตรรกะ อย่างไรก็ตาม พุทธศาสนาก็ยังใช้เหตุผลเชิงตรรกะในฐานะ
เครื่องมือของการสื่อสาร เพ่ือให้เห็นสอดคล้องกับธรรมชาติของมนุษย์ที่ต้องสื่อสารกันด้วยเหตุผล 
ถ่ายทอดประสบการณ์ร่วมกัน และเกิดความเข้าใจตรงกันในเบื้องต้น 2) ตรรกศาสตร์เป็นเครื่องมือ
เข้าถึงความรู้/ความจริงได้ระดับหนึ่ง อันเป็นความรู้ขั้นต้นที่เรียกว่า โลกิยปัญญา หรือหากเป็นความ
จริงก็เป็นความจริงแบบสมมุติที่เรียกว่า สมมุติสัจจะ ส่วนการเข้าถึงความรู้ขั้นโลกุตรปัญญาหรือความ
จริงระดับปรมัตถ์ไม่สามารถเข้าถึงได้ด้วยการนึกคิดหรือการใช้เหตุผลเชิงตรรกะ โดยเฉพาะการเข้าถึง
ความรู้ด้วยการนึกคิดเชิงตรรกะในสมัยพุทธกาลที่มักเป็นวิธีการอ้างอิงกับพระเป็นเจ้า พระพุทธเจ้าจึง
ทรงมีท่าทีปฏิเสธตรรกศาสตร์ในยุคนั้น 3) พุทธปรัชญาแบ่งความรู้/ความจริงเป็น 2 ระดับ คือ (1) 
สมมุติสัจจะ (2) ปรมัตถสัจจะ ตรรกศาสตร์ของอาริสโตเติลสามารถอธิบายได้เพียงระดับเดียว คือ 
สมมุติสัจจะ และการอ้างประสบการณ์โดยตรรกศาสตร์แบบอุปนัยของเบคอนก็ไม่สามารถสร้าง
ข้อสรุปที่เป็นจริงได้ในทุกกรณี เพราะสิ่งที่ปรากฏตามความเป็นจริงมีความละเอียดอ่อนประกอบด้วย
เหตุปัจจัยที่ซับซ้อน  

นอกจากนี้ การศึกษาเบื้องต้นยังพบว่า ตรรกศาสตร์มี 2 ลักษณะ คือ 1) ตรรกศาสตร์แบบ 
(Form Logic) และ 2) ตรรกศาสตร์เนื้อหา (Material Logic) ตรรกศาสตร์แบบ คือ ตรรกศาสตร์ที่
เน้นรูปแบบ โดยจ าแนกเป็นนิรนัยและอุปนัย แต่ตรรกศาสตร์ลักษณะนี้อาจไม่เป็นจริงทางด้านเนื้อหา 
เช่น การกล่าวว่า มนุษย์ทุกคนมี 2 ขา นาย ก เป็นมนุษย์ ฉะนั้นนาย ก ต้องมี 2 ขา แต่ความเป็นจริง
นาย ก อาจถูกตัดขาเหลือเพียงข้างเดียวก็เป็นได้ นาย ก จะถูกตัดด้วยเหตุผลใดก็ตาม ตรรกศาสตร์
แบบไม่อาจให้ความสมบูรณ์ด้านเนื้อหาได้ ดังนั้น ตรรกศาสตร์เนื้อหานี้เองที่จะเติมเต็มความสมบูรณ์
ของตรรกศาสตร์แบบ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากประเด็นนี้จะเห็นว่า ตรรกศาสตร์แนวพุทธสมัยพุทธกาลมี
ความสอดคล้องกับตรรกศาสตร์เนื้อหาอยู่มาก แตกต่างกับตรรกศาสตร์แนวพุทธสมัยหลังพุทธกาลที่มี
ลักษณะคล้ายกับตรรกศาสตร์แบบของตะวันตก ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า คงเป็นเพราะสมัยหลังพุทธกาล 
ราวพุทธศตวรรษที่ 3 พระเจ้าอเล็กซานเดอร์ (พ.ศ. 187-220) ผู้เป็นศิษย์ของอาริสโตเติลซึ่งเป็นผู้
คิดค้นตรรกศาสตร์นิรนัย พระเจ้าอเล็กซานเดอร์ได้กรีฑาทัพมาถึงอินเดีย สู้รบกับกษัตริ ย์อินเดีย
โบราณอยู่ประมาณ 1 ปีเศษ และหลังจากนั้นไม่นาน พระเจ้าเมนันเดอร์ (หรือพระเจ้ามิลินท์ พ.ศ. 
378-413) ได้รบชนะและครอบครองอินเดียตอนเหนือได้กว้างไกลกว่าพระเจ้าอเล็กซานเดอร์ ด้วยเหตุ
นี้ การถ่ายทอดสรรพวิชาความรู้ต่าง ๆ รวมไปถึงเรื่องตรรกศาสตร์ คงเป็นที่แพร่หลายในสมัยนั้น 
เนื่องจากการกรีฑาทัพของพระเจ้าอเล็กซานเดอร์ทุกครั้งได้น าศิลปวัฒนธรรมของกรีกไปด้วย ในทาง
กลับกัน สรรพวิชาของอินเดียก็คงถูกน าไปเผยแพร่ในทางตะวันตก การผสมผสานวัฒนธรรมระหว่าง
อินเดียกับกรีกคงเกิดขึ้นในช่วงนั้น ยกตัวอย่าง ศิลปะแบบกรีกที่สะท้อนให้ เห็นเป็นรูปธรรมมากที่สุด 
คือ พระพุทธรูปปางปฐมเทศนาที่ถือว่า เป็นพระพุทธรูปองค์แรกในโลก ซึ่งเป็นศิลปะแบบกรีก 



3 

(Greco-Buddhist Art) ก าเนิดอยู่ในแคว้นคันธาระ ประเทศอัฟกานิสถาน จึงได้ชื่อว่า พระพุทธรูป
ศิลปะคันธาระ  

จากท่ีกล่าวมา ผู้วิจัยจึงสันนิษฐานว่า แนวคิดตรรกศาสตร์คงเป็นวิทยาการหนึ่งที่อินเดียสมัย
หลังพุทธกาลได้รับอิทธิพลจากกรีก เช่น การเกิดรูปแบบตรรกศาสตร์ที่ปรากฏในหนังสือมิลินทปัญหา 
ซึ่งเป็นหนังสือการสนทนาธรรมโต้ตอบกันระหว่างพระนาคเสนกับพระเจ้ามิลินท์ (พระเจ้าเมนันเดอร์) 
กษัตริย์เชื้อสายอินโด-กรีก หนังสือเล่มนี้ได้รับการขนานนามว่า เป็นการอธิบายหลักค าสอนทางพุทธ
ศาสนาอย่างมีเหตุผลในเชิงตรรกะ จากการสนทนาธรรมครั้งนี้ท าให้พระเจ้ามิลินท์ปฏิญาณตนเป็น
พุทธมามกะ เป็นกษัตริย์ผู้อุปถัมภ์พุทธศาสนาในเวลาต่อมา อย่างไรก็ตาม มิลินทปัญหาเกิดขึ้นหลัง
พุทธกาลซึ่งเป็นบทสนทนาโดยใช้กลวิธีการเปรียบเทียบให้เห็นความกระจ่างแจ้งในหลักธรรม ทั้งนี้ 
เพ่ือหักล้างแนวคิดของศาสนาพราหมณ์-ฮินดูและเจ้าลัทธิทั้ง 6 (ศิริศักดิ์ อภิศักดิ์มนตรี และธณิกานต์ 
วรธรรมานนท์, 2564: 30) แต่เมื่อพิจารณาจากกลวิธีการอธิบายเชิงเปรียบจากมิลินทปัญหาแล้ว ใน
สมัยพุทธกาลเองก็มีบทสนทนาในลักษณะนี้ปรากฏอยู่ไม่น้อย เช่น ในอนัตตลักขณสูตร พระ
สุตตันตปิฎก สังยุตตนิกาย ขันธวารวรรค (ส .ข. (มจร) 17/59/94-96) เรื่องราวของพระกีสาโคตมีเถรี 
ในพระสุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย อปทาน กีสาโคตมีเถริยาปทาน (ขุ.อป. (มจร) 33/55-94/463-468) 
หรือเรื่องราวของนางวิสาขา ในพระสุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย อุทาน วิสาขาสูตร (ขุ.อุ.  (มจร) 
25/78/339-341) บทสนทนาเหล่านี้เป็นลักษณะตรรกศาสตร์เนื้อหาที่น่าสนใจ ซึ่งผู้วิจัยได้เลือกศึกษา
เฉพาะพระสุตตันตปิฎกเท่านั้น ด้วยเหตุผลที่ว่า เป็นคัมภีร์ทีม่ีเนื้อหาเป็นเรื่องเล่าเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งจาก
การศึกษาเบื้องต้นพบประเด็นที่น่าสนใจ ดังนี้ 1) ท่าทีการปฏิเสธตรรกศาสตร์ในบางพระสูตร เช่น 
พรหมายาจนสูตร กาลามสูตร อปัณณกชาดก 2) ตรรกศาสตร์กับการเข้าถึงความจริงและความรู้ตาม
หลักธรรมเรื่องสัจจะ 2 (สมมตกิับปรมัตถะ) และปัญญา 2 (โลกิยะกับโลกุตระ) 3) เรื่องกฎแห่งเหตุผล
ตามหลักกรรมนิยาม อนัตตลักขณสูตร ปฏิจจสมุปบาท เป็นต้น 4) เรื่องราวนิทานธรรมบท ประเด็น
เหล่านี้ล้วนปรากฏอยู่ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎกทั้งสิ้น และจากการศึกษาครั้งนี้จะเกิดประโยชน์ต่อ
การศึกษาในรายวิชาตรรกศาสตร์แนวพุทธและพระไตรปิฎกศึกษาในระดับอุดมศึกษา เป็นการส่งเสริม
การศึกษาวิเคราะห์คัมภีร์และท าความเข้าใจหลักธรรมหรือพระสูตรอย่างละเอียดลึกซึ้งรอบด้าน ทั้งนี้ 
เพ่ือน าเสนอประเด็นใหม่หรือองค์ความรู้ด้านแนวคิดตรรกศาสตร์ในพระสุตตันตปิฎกที่ยังกระจัด
กระจายให้เป็นระบบมากยิ่งขึ้น  
 
1.2 ปัญหำวิจัย  

ตรรกศาสตร์เป็นวิชาที่ว่าด้วยเหตุผล สอดคล้องกับหลักการในพุทธปรัชญาที่เน้นการใช้
ปัญญาพิจารณา โดยเฉพาะคัมภีร์พระสุตตันตปิฎกทีเ่ป็นการศึกษาหลักค าสอนหรือประวัติของบุคคล
ที่เกี่ยวกับการใช้เหตุผล ซึ่งคณะผู้วิจัยสนใจว่า 1) หลักการใช้เหตุผลที่ปรากฏในพระสุตตันตปิฎกมี
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ท่าทีปฏิเสธแนวคิดตรรกศาสตร์อย่างไร และ 2) พุทธปรัชญามีรูปแบบเกี่ยวกับการใช้เหตุผลอย่างไร
บ้าง  
 
1.3 วัตถุประสงค์กำรวิจัย  

1) เพ่ือศึกษาแนวคิดตรรกศาสตร์ทั่วไป  
2) เพ่ือวิเคราะห์แนวคิดตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก  
3) เพ่ือน าเสนอองค์ความรู้เกี่ยวกับตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก  

 
1.4 นิยำมศัพท์  

แนวคิด หมายถึง หลักการหรือวิธีการทางตรรกศาสตร์เพ่ือแสวงหาความรู้ ในที่นี้ หมายถึง 
วิธีการแบบนิรนัยและวิธีการแบบอุปนัย  

ตรรกศำสตร์ หมายถึง หลักการใช้เหตุผล การตรึกตรองที่ประกอบด้วยกฎเกณฑ์ต่าง ๆ 
ศาสตร์ที่ว่าการคิดและการใช้เหตุผล ซึ่งเป็นสาขาบริสุทธิ์สาขาหนึ่งของปรัชญา  

แนวคิดตรรกศำสตร์ หมายถึง หลักการที่ว่าด้วยการใช้เหตุผลหรือวิธีการแสวงหาความรู้
อย่างมีกฎเกณฑ์ด้วยวิธีการแบบนิรนัยและวิธีการแบบอุปนัย  

ตรรกศำสตร์เชิงพุทธ หมายถึง หลักการใช้เหตุผลในทางพุทธปรัชญา ทั้งฝ่ายเถรวาทและ
มหายานที่ปรากฏในคัมภีร์ชั้นปฐมภูมิและชั้นทุติยภูมิ  

นิรนัย หมายถึง การใช้เหตุผลในทางตะวันตก อันเป็นการหาเหตุผลโดยอาศัยข้ออ้างเพ่ือ
ยืนยันข้อสรุป ด้วยการเริ่มจากข้ออ้างใหญ่เพ่ือสรุปเป็นข้ออ้างเล็ก (ข้อสรุป) หรือการอ้างอิงจากสิ่ง
สากลไปหาสิ่งเฉพาะ อันเป็นลักษณะคล้ายกับหลักการของคณิตศาสตร์ที่เป็นการพิสูจน์กฎหรือทฤษฎี
ต่าง ๆ  

อุปนัย หมายถึง การใช้เหตุผลในทางตะวันตก อันเป็นการหาเหตุผลโดยอาศัยข้ออ้างเพ่ือ
ยืนยันข้อสรุป ด้วยการเริ่มจากข้ออ้างเล็กเพ่ือสรุปเป็นข้ออ้างใหญ่ (ข้อสรุป) หรือการอ้างอิงจากสิ่ง
เฉพาะไปหาสิ่งสากล อันเป็นลักษณะคล้ายกับหลักการของวิทยาศาสตร์ที่เป็นการสร้างกฎหรือทฤษฎี
ต่าง ๆ  

คัมภีร์พระพุทธศำสนำ  หมายถึง คัมภีร์อ้างอิงค าสอนทางพระพุทธศาสนาที่ เรียกว่า 
พระไตรปิฎก อันประกอบด้วยพระวินัยปิฎก 8 เล่ม พระสุตตันตปิฎก 25 เล่ม พระอภิธรรมปิฎก 12 
เล่ม รวมทั้งหมด 45 เล่ม รวมถึงคัมภีร์ชั้นอรรถกถาท่ีอธิบายพระไตรปิฎก  

พระสุตตันตปิฎก หมายถึง คัมภีร์ที่กล่าวถึงพระสูตร อันเป็นเรื่องเล่าทางพระพุทธศาสนาที่
สอดแทรกหลักธรรมของพระพุทธเจ้า ซึ่งปรากฏอยู่ในพระไตรปิฎกเล่มที่ 9-33 ประกอบด้วย 5 นิกาย 
รวมทั้งหมด 21,000 ธรรมขันธ์  
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นิกำย หมายถึง หมวดหมู่ของค าสอนของพระพุทธเจ้าและพุทธสาวกที่ปรากฏอยู่ใน
พระไตรปิฎก ในที่นี้ หมายถึง ค าสอนที่ปรากฏอยู่ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎกเท่านั้น โดยจ าแนกเป็น 5 
นิกาย คือ ทีฆนิกาย มัชฌิมนิกาย สังยุตตนิกาย อังคุตตรนิกาย ขุททกนิกาย  

พุทธพจน์ หมายถึง พระด ารัสของพระพุทธเจ้า ทั้งที่เป็นร้อยแก้วและร้อยกรอง ในที่นี้ หมาย
เอาเฉพาะร้อยกรองที่ปรากฏในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎกเท่านั้น และบางแห่งอาจปรากฏพุทธพจน์ใน
ลักษณะร้อยแก้วในการอธิบายความในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก  

ธรรมเทศนำ หมายถึง การบรรยายธรรม การแสดงธรรมของพระพุทธเจ้าและเหล่าสาวกท้ัง
ที่เป็นภิกษุและภิกษุณี  

พระคำถำ หมายถึง พระด ารัสของพระพุทธเจ้าในลักษณะของบทประพันธ์ที่เป็นร้อยกรอง
หรือที่เรียกว่า ฉันท์ ในภาษาบาลี  

อรรถกถำ หรืออัฏฐกถำ หมายถึง การกล่าวถึงเนื้อหาในพระไตรปิฎกในลักษณะการอธิบาย
ขยายความเชิงวิชาการให้มีความชัดเจนขึ้น รจนาโดยพระสาวกในยุคหลังพุทธกาล ซึ่งเรียกพระสาวก 
กลุ่มนี้ว่า อรรถกถาจารย์ คัมภีร์อรรถกถามีหลายเล่มโดยแบ่งตามสายพระวินัยปิฎก พระสุตตันตปิฎก
และพระอภิธรรมปิฎก อรรถกถาจึงจัดเป็นคัมภีร์ส าคัญรองลงมาจากพระไตรปิฎก ในที่นี้ หมายถึง 
สุมังคลวิลาสินี ปปัญจสูทนี สารัตถปกาสินี มโนรถปูรณี ปรมัตถโชติกา ธัมมปทัฏฐกถา ปรมัตถทีปนี 
ชาตกัฏฐกถา สัทธัมมปัชโชติกา สัทธัมมปกาสินี วิสุทธชนวิลาสินี มธุรัตถวิลาสินี ปรมัตถทีปนี  

แก้อรรถ หมายถึง การอธิบายเนื้อความหรือไขความที่มีความลึกซึ้งให้เข้าใจง่าย จะปรากฏ
ในคัมภีร์อรรถกถาอันเป็นคัมภีร์ที่อธิบายพระสูตรต่าง ๆ ของพระสุตตันตปิฎก เพ่ืออธิบายความหมาย
ของพระคาถา ข้อความหรือค าศัพท์ที่ยากให้เข้าใจง่าย  

วรรค หมายถึง หมวดหรือวรรคตอนของหนังสือ ในที่นี้  หมายถึง ตอนของคัมภีร์ พระ
สุตตันตปิฎกที่ได้แบ่งเรื่องราวไว้ในกลุ่มเดียวกันเพ่ือให้เป็นหมวดหมู่และสะดวกในการก าหนดประเด็น
ศึกษา  

วรรณนำ หมายถึง การพรรณนา การอธิบายความหรือการชี้แจงในประเด็นต่าง ๆ ให้เข้าใจ
อย่างถ่องแท้ ในที่นี้ หมายถึง การพรรณนาในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก  
 
1.5 ขอบเขตของกำรวิจัย  

การวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตการวิจัย ดังนี้  
1. ขอบเขตด้านข้อมูล คณะผู้วิจัยได้จ าแนกเป็น 2 ชั้น ได้แก่  

 1) เอกสารชั้นต้นหรือข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Sources) คือ พระไตรปิฎกและอรรถกถา 
โดยเฉพาะพระสุตตันตปิฎกทั้ง 5 นิกาย ประกอบด้วย 1) ทีฆนิกาย 2) มัชฌิมนิกาย 3) สังยุตตนิกาย 
4) อังคุตตรนิกาย 5) ขุททกนิกาย ซึ่งใช้เป็นคัมภีร์หลักในการศึกษาครั้งนี้  
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 2) เอกสารชั้นรองหรือข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Sources) คือ งานวิจัย หนังสือ ต ารา 
บทความทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์คัมภีร์พระสุตตันตปิฎกและตรรกศาสตร์เชิงพุทธ  

2. ขอบเขตด้านเวลา คณะผู้วิจัยได้ก าหนดตั้งแต่เดือนตุลาคม พ.ศ. 2565 ถึงเดือนกันยายน 
พ.ศ. 2566  
 
1.6 ข้อตกลงเบื้องต้น  

การวิจัยนี้เป็นการศึกษาคัมภีร์พุทธปรัชญาเถรวาท โดยเลือกศึกษาคัมภีร์พระสุตตันตปิฎกทั้ง 
5 นิกาย ซึ่งเป็นคัมภีร์ที่กล่าวถึงพระสูตร หรือเรื่องเล่าทางพระพุทธศาสนาอันประกอบด้วยตัวละคร
ต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม การศึกษาครั้งนี้ได้ศึกษาคัมภีร์ชั้นหลัง คือ อรรถกถาร่วมด้วย เพื่อท าความเข้าใจ
เนื้อหาให้แจ่มชัดขึ้น นอกจากนี้ ยังเป็นการศึกษาตามกรอบของปรัชญาที่ว่าด้วยการใช้เหตุผลหรือ
ตรรกศาสตร์ ทั้งแนวคิดตรรกศาสตร์ตะวันตกและตะวันออก โดยเฉพาะแนวคิดตรรกศาสตร์
ตะวันออกแบบอินเดีย ทั้งนี้ เพ่ือให้เห็นหลักการใช้เหตุผลในพระสุตตันตปิฎก รวมถึงแนวคิดการ
ปฏิเสธหลักการใช้เหตุผลแบบพราหมณ์-ฮินดู ซึ่งงานวิจัยนี้เป็นลักษณะของการวิเคราะห์ด้วยมุมมอง
ของคณะผู้วิจัยเองบนพ้ืนฐานของหลักฐานทางวิชาการที่สามารถอ้างอิงได้ ทั้งนี้ ผู้อ่านสามารถโต้แย้ง
หรอืไม่เห็นด้วยก็ได้บนพื้นฐานของหลักวิชาการท่ีสามารถอ้างอิงได้เช่นกัน  
 
1.7 ข้อจ ำกัดของกำรวิจัย  

การศึกษาครั้งนี้ เป็นการศึกษาเชิงเอกสารในฝ่ายเถรวาทเป็นหลัก แม้หลักการของ
ตรรกศาสตร์ทั่วไปบางอย่างจะเชื่อมโยงถึงฝ่ายมหายานและฝั่งตะวันตกบ้าง แต่ก็เป็นการศึกษาเพ่ือ
เป็นฐานแนวคิดในการศึกษาคัมภีร์ฝ่ายเถรวาท ซึ่งหลักการบางอย่างในข้อมูลฝ่ายมหายานและ
ตะวันตกอาจไม่ครอบคลุมประเด็นในฝ่ายเถรวาทได้ นอกจากนี้ งานวิจัย หนังสือ ต ารา บทความทาง
วิชาการที่เกี่ยวกับการวิเคราะห์คัมภีร์พระสุตตันตปิฎกเชิงตรรกศาสตร์ก็มีค่อนข้างจ ากัด แม้จะมี
เอกสารภาคภาษาอังกฤษและภาษาบาลีบ้าง แต่ก็เป็นการศึกษาเชิงวิเคราะห์ค าศัพท์หรือหลักการ
ตรรกศาสตร์เชิงพุทธทั่วไป ซึ่งไม่ได้เจาะคัมภีร์พระสุตตันตปิฎกโดยเฉพาะ ดังนั้น จึงเป็นข้อจ ากัดใน
ด้านการแสวงหาและการเข้าถึงข้อมูลที่หลากหลายแหล่งที่มา ประการที่สอง คือ เวลาในการศึกษา
ค่อนข้างจ ากัด เนื่องจากต้องรีบเร่งให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาที่แหล่งทุนได้ก าหนดไว้ ซึ่งอาจท าให้
ขาดการทบทวนวรรณกรรมที่เพียงพอและขาดความละเอียดลออในการวิเคราะห์ข้อมูลบางประการ 
ประการที่สาม คือ เนื้อหาในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎกมีจ านวน 25 เล่ม หากรวมคัมภีร์ชั้นอรรถกถาด้วย
มีมากถึง 13 คัมภีร์ ดังนั้น การวิเคราะห์ประเด็นเกี่ยวกับแนวคิดตรรกศาสตร์จึงเป็นเพียงการน าเสนอ
ตัวอย่างบางพระสูตรหรือบางนิกายเท่านั้น อาจไม่ได้วิเคราะห์รายละเอียดโดยลึก หรือในบางพระสูตร
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ที่วิเคราะห์อย่างละเอียดก็อาจจะขาดการเชื่อมโยงกับคัมภีร์อ่ืนที่เกี่ยวข้องซึ่งมีมากเกินกว่าจะสืบค้น
ได้ทั่วถึง  
 
1.8 ประโยชน์ที่จะได้รับจำกกำรวิจัย  

1) ได้ทราบแนวคิดตรรกศาสตร์แนวพุทธในพระสุตตันตปิฎก   
2) ได้แนวทางในการอธิบายหลักพุทธปรัชญาและใช้อธิบายแก้ปัญหาจริยธรรมทางสังคม  
3) ได้แนวทางในการก าหนดค าอธิบายรายวิชาและการศึกษาตรรกศาสตร์แนวพุทธ  

 
1.9 หน่วยงำนที่น ำผลกำรวิจัยไปใช้  

1) มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย  
2) มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  
3) มหาวิทยาลัยทั่วไปที่เปิดสอนในสาขาวิชาปรัชญา  
4) ส านักเรียน ส านักเรียนคณะจังหวัด และส านักศาสนศึกษา  
5) โรงเรียนพระปริยัติธรรม แผนกบาลีและแผนกสามัญ  
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บทที่ 2 
แนวคิดทฤษฎีและผลงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง  

 
ในบทนี้คณะผู้วิจัยน าเสนอการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับแนวคิดและผลงานวิจัยที่เก่ียวข้อง

ตามล าดับ ดังนี้  
2.1 แนวคิดเก่ียวกับตรรกศาสตร์  
2.2 แนวคิดตรรกศาสตร์ในฐานะศาสตร์แห่งการใช้เหตุผล  
2.3 แนวคิดตรรกศาสตร์ในฐานะศาสตร์แห่งการใช้เหตุผลในพุทธปรัชญา  
2.4 ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับพระสุตตันตปิฎก 
2.5 ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
2.6 สรุปกรอบแนวความคิด 

 
2.1 แนวคิดเกี่ยวกับตรรกศำสตร์ 

2.1.1 ควำมหมำยและขอบเขตของตรรกศำสตร์  
ตรรกศาสตร์ในยุคเริ่มแรก ไม่ว่าจะเป็นตรรกศาสตร์ของอินเดียหรือกรีซเกิดจากพัฒนาการ

ทางความคิดในการอนุมานอย่างสมเหตุสมผล โดยที่ปรัชญากรีกมุ่งใช้ตรรกศาสตร์ในการค้นหา
กฎเกณฑ์ทางธรรมชาติในเชิงวิทยาศาสตร์และพัฒนาเป็นระบบสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ ในขณะที่
ปรัชญาอินเดียใช้ตรรกศาสตร์เพ่ือค้นหาความจริงทางภาษา เช่น ปรัชญานยายะ ที่กล่าวถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างความจริงในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการอ้างอิงถึงพระเป็นเจ้าและความรู้ผ่าน
ประสบการณ์ของมนุษย์แล้วอนุมานด้วยการถ่ายทอดผ่านภาษา พุทธปรัชญาเองมีนักตรรกศาสตร์
มากมาย เช่น ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 8-10 มีพระนาคารชุน (Nāgārjuna) พระอารยเทพ (Ãryadeva) 
พระอสังคะ (Asaṅga) พระวสุพันธุ (Vasubandhu) ในพุทธศตวรรษที่  12-13 มีพระทินนาคะ 
(Diṅnāga) พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ท่านเหล่านี้พัฒนารูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างสาเหตุกับ
ผลลัพธ์ของสิ่ งต่าง ๆ เช่น เหตุผลในฐานะการไม่ถูกรับรู้ ในธ รรมชาติที่จะเป็นสิ่ งของนั้น ๆ 
(Svabhāvānupalabdhi) (อรพรรณ สุชาติกุลวิทย์, 2561: 7-8)  

ตรรกศาสตร์แปลจากภาษาอังกฤษว่า Logic โดยมีรากศัพท์มาจากภาษาลาตินว่า Logica 

ตรงกับภาษากรีกว่า λόγος (Logos) หมายถึง การใช้เหตุผล (Reason) (Merriam-Webster, 
n.d.) ในภาษาไทยบัญญัติใช้ค าว่า ตรรกศาสตร์ (บางแห่งใช้ค าว่า ตรรกวิทยา) ซึ่งมาจากสันกฤตว่า 
ตรฺก ตรงกับภาษาบาลีว่า ตกฺก แปลว่า ตรึก ตรอง ตรึกตรอง ส่วนอีกค ามาจากภาษาสันสกฤตว่า 
ศาสฺตฺร หรือ สตฺถ ในภาษาบาลี แปลว่า ระบบวิชาความรู้ มักใช้ประกอบหลังค าอ่ืน เช่น วิทยาศาสตร์ 
ประวัติศาสตร์ มนุษยศาสตร์ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) รวมกันเข้าเป็นค าว่า ตรรกศาสตร์ หมายถึง 
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วิชาว่าด้วยกฎเกณฑ์การใช้เหตุผล (กีรติ บุญเจือ, 2542: 1) วิชาอ่ืน ๆ เท่าที่ศึกษาในปัจจุบันจะใช้
เหตุผลทั้งนั้น ไม่ว่าจะเป็นการศึกษาสายศิลป์หรือสายวิทย์ แต่ไม่มีวิชาใดกล่าวถึงกฎเกณฑ์การใช้
เหตุผลเหมือนตรรกศาสตร์ ดังนั้น ตรรกศาสตร์จึงเป็นวิชาที่กล่าวถึงหลักการใช้เหตุผลโดยเฉพาะ ดังที่
พระยาไพศาลศิลปสาตร (2543: 1) ให้ความหมายไว้ว่า ตรรกศาสตร์เป็นวิธีการที่ท าให้มนุษย์รู้จักคิด
และใช้เหตุผลอย่างมีกฎเกณฑ์ ซึ่งสอดคล้องแนวคิดของจ านงค์ ทองประเสริฐ (2548: 3-5) ที่ให้
ความหมายไว้หลายลักษณะ คือ ตรรกศาสตร์เป็นวิชาที่เกี่ยวกับความนึกคิด เป็นศาสตร์ที่ว่าด้วยการ
ให้เหตุผล ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้ค้นหาสาเหตุของสิ่งต่าง ๆ ตามความเป็นจริงของมัน  

สุจิตรา อ่อนค้อม (2545: 10) ให้ค านิยามไว้ว่า ตรรกศาสตร์ คือ วิชาว่าด้วยการคิดแบบใช้
เหตุผล พร้อมด้วยกฎเกณฑ์และเงื่อนไขต่าง ๆ ที่ถือเป็นวิธีในการใช้เหตุผลอย่างถูกต้องตามแนวทาง
ของศาสตร์และศิลป์ เพ่ือให้บรรลุถึงความจริงและสามารถแสดงความจริงนั้นออกมาได้อย่างถูกต้อง
อีกด้วย ตรรกศาสตร์เป็นสาขาปรัชญาที่ว่าด้วยเหตุผลและการใช้เหตุผล  

สิทธิ์  บุตรอินทร์ (2522) กล่าวถึง ความหมายและความส าคัญของตรรกศาสตร์ว่า 
ตรรกศาสตร์ คือ วิชาว่าด้วยการคิดแบบใช้เหตุผล พร้อมด้วยกฎเกณฑ์และเงื่อนไขต่าง ๆ ที่ถือเป็นวิธี
ในการใช้เหตุผลอย่างถูกต้องตามแนวทางของศาสตร์และศิลป์เพ่ือให้บรรลุถึงความจริงและสามารถ
แสดงความจริงนั้นออกมาได้อย่างถูกต้อง  

ส่วนสารานุกรมปรัชญาปรัชญาและนักปรัชญาตะวันตก (The Concise Encyclopedia of 
Western Philosophy and Philosophers) ของรีและเอิร์มสัน (Ree & Urmson, 2005: 176) ได้
นิยามไว้ว่า ตรรกศาสตร์นิยามได้ว่า เป็นทฤษฎีแห่งเงื่อนไขของการคาดคะเนอย่างสมเหตุสมผลหรือ
จะกล่าวให้ย่อกว่า ก็คือ ทฤษฎีของการพิสูจน์  

ริชาร์ด วอทลี (Whately, 1828: 91) นักตรรกศาสตร์ชาวอังกฤษนิยามความหมายของ
ตรรกศาสตร์ไว้ว่า เป็นการแสดงออกของผู้ช านาญทางภาษาอย่างสมบูรณ์ อันเป็นศิลปะของการคิด
หาเหตุผล นอกจากนี้ วอทยังเห็นว่า ตรรกศาสตร์เป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการคิดหาเหตุผล 
เช่น การนิยามศัพท์ (Definition) การจัดพวก (Division) การจ าแนกประเภท (Classification)  

โจเซฟ จอห์น ทอมสัน  (Joseph John Thomson) ให้ค านิยามว่า ตรรกศาสตร์ เป็น 
วิทยาศาสตร์ว่าด้วยกฎแห่งความคิด ซึ่งความคิดในทัศนะของทอมสันมี 2 ประเภท คือ ความคิดที่
เป็นอยู่และความคิดที่ควรจะเป็น (อมร โสภณวิเชษฐวงศ์, 2531: 17) ค านิยามนี้ดูเหมือนว่า จะให้
ความส าคัญต่อภาคทฤษฎีเท่านั้น จึงมีข้อโต้แย้งว่า แท้จริงแล้วตรรกศาสตร์ไม่ได้มีเพียงด้านทฤษฎี
อย่างเดียว แต่ยังมีด้านปฏิบัติ และไม่ได้เป็นเพียงแค่ศาสตร์ แต่ยังเป็นศิลปะด้วย เนื่องจากค าว่า 
ความคิด (Thought) มีความหมายหลายนัย ในความหมายที่กว้างจะหมายถึง ความรู้ (Knowledge) 
สัญชาน (Perception) ความจ า (Memory) และจินตนาการ (Imagination) ความคิดนามธรรม 
(Abstract Thought) และความคิดทั่วไป (General Thought) ซ่ึงค าว่า ความคิด ในเชิงตรรกศาสตร์
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จะใช้ในความหมายว่า เป็นความคิดนามธรรมและความคิดทั่วไป ดังนั้น หากมองตามทัศนะของทอม
สัน ตรรกศาสตร์จะมีความหมายในลักษณะของความคิดที่ควรจะเป็นเท่านั้น ซึ่งอาจจะไม่ครอบคลุม
ความหมายของตรรกศาสตร์เท่าใดนัก เพราะความคิดในเชิงตรรกศาสตร์เป็นวิทยาศาสตร์นามธรรม 
ไม่ใช่ความคิดท่ีควรจะเป็นอย่างเดียว แต่เป็นความคิดท่ัวไปที่สามารถพิสูจน์ได้ในเชิงปฏิบัติ  

ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า ตรรกศาสตร์ หมายถึง ศาสตร์และศิลป์ในการให้เหตุผล ซึ่งมีกฎเกณฑ์
เฉพาะในการพิสูจน์ให้เห็นว่า จริงหรือเท็จ ถูกหรือผิด อันเป็นศาสตร์ที่ช่วยให้ผู้ศึกษามีความรอบคอบ
ในการใช้ภาษา ทั้งภาษาพูดและภาษาเขียน รวมถึงมีศิลปะในการถ่ายทอดอย่างสร้างสรรค์และ
น่าเชื่อถือ  

2.1.2 ที่มำและพัฒนำกำรของตรรกศำสตร์ 
2.1.2.1 ยุคกรีก 

1) ซีโนแห่งเอเลีย (Zeno of Elea: พ.ศ. 48-113) ซีโนเป็นนักปรัชญาชาว
กรีก เกิดที่เมืองอีเลีย เป็นศิษย์ของพาร์เมนิดีส ซีโนเชื่อว่า มีความจริงแท้และความจริงเทียม แต่มีวิธี
อธิบายเป็นของตัวเองด้วยการพิสูจน์ที่เรียกว่า ตรรกศาสตร์ ซีโนจึงเป็นผู้บุกเบิกวิชาตรรกศาสตร์ (ฟ้ืน 
ดอกบัว, 2555: 70–75) และเป็นนักปรัชญาคนแรกที่ใช้เหตุผลพิสูจน์สิ่งเหลือเชื่อ ทั้งที่เป็นสิ่งที่เชื่อ
ยากและไม่อยากจะเชื่อตามข้อสรุปของซีโน แต่ถ้าได้ตรึกตรองตามวิธีการของซีโนแล้วก็ยากที่จะ
คัดค้านด้วยสามัญส านึก อย่างไรก็ตาม สมัยนั้นยังไม่มีหลักการตรรกศาสตร์เพ่ือใช้สนับสนุนหรือ
คัดค้านความคิดอย่างเป็นระเบียบแบบแผน ซีโนจึงพิสูจน์ด้วยการใช้สามัญส านึกที่ด าเนินตามกฎ
ตรรกศาสตร์โดยที่ ไม่รู้ว่า เป็นกฎตรรกศาสตร์ ต่อมานักปราชญ์ได้ยกย่องให้ซีโนเป็นบิดาแห่ง
ตรรกศาสตร์โดยปริยาย (กีรติ บุญเจือ, 2529: 127) ด้วยเหตุผลที่ว่า วิธีคิดอย่างมีเหตุผลของซีโนได้
กระตุ้นให้ก าหนดหลักเกณฑ์ของกฎตรรกศาสตร์ขึ้นมา หลักการที่ซีโนใช้พิสูจน์ความมีอยู่ของภวันต์
หรือสัต (Being) มีดังต่อไปนี้  

1.1 ปัญหาเรื่องพหุภาพ ซีโนยืนยันว่า พหุภาพเป็นไปไม่ได้ เพราะถ้ามี
ความเป็นจริงหลายหน่วย แต่ละหน่วยจะต้องใหญ่อย่างไม่มีขอบเขต หรือจะต้องเล็กอย่างไม่มี
ขอบเขตซึ่งเป็นไปไม่ได้ทั้ง 2 อย่าง และไม่มีอย่างที่สามให้เลือก ใหญ่อย่างไม่มีขอบเขต หมายความว่า 
มีขนาดไม่รู้จบ เล็กอย่างไม่มีขอบเขต หมายความว่า ไม่มีขนาดเลย  

1.2 ปัญหาเรื่องการเคลื่อนที่ การเคลื่อนที่ของสิ่งต่าง ๆ เป็นไปไม่ได้  การ
เคลื่อนที่ที่เรามีประสบการณ์จึงเป็นเพียงมายา ดังข้อความในบทนิพนธ์ของซีโนที่กล่าวไว้ว่า  “สิ่งที่
เคลื่อน ย่อมเคลื่อนทั้งไมใ่นที่ท่ีมันอยู่และไม่ในที่ท่ีมันไม่อยู่” (กีรติ บุญเจือ, 2529: 127) 

1.3 ปัญหาเรื่องอวกาศ ซี โนปฏิ เสธว่า  อวกาศไม่ ได้มี อยู่ จริงตาม
ประสบการณ์ที่ชวนให้เชื่อ ซีโนใช้การพิสูจน์ดังที่อาริสโตเติลได้กล่าวไว้ว่า ถ้าเราเชื่อว่า มีอวกาศตามที่
ประสบการณ์บอก ก็จะพบความขัดแย้งตามหลักเหตุผล คือ ถ้าสถานที่เป็นสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่ต้องอยู่ในสิ่ง
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ใดสิ่งหนึ่งไม่ใช่เป็นเรื่องยากที่จะแก้ไข และกล่าวต่อไปอีกว่า ถ้าสิ่งที่มีอยู่ทุกสิ่ง มีสถานที่  สถานที่ก็
ต้องมีสถานที่ต่อไปอย่างไม่รู้จบ  

2) โสกรำตีส (Socrates: พ.ศ. 73-144) เป็นนักปราชญ์ชาวกรีกที่วางรากฐาน
ปรัชญาตะวันตก (Kraut, 2022) ปัญหาที่โสกราตีสให้ความสนใจจะเกี่ยวกับคุณธรรมและจริยธรรม 
เดิมทีโสกราตีสสนใจการตรึกตรองแบบวิทยาศาสตร์ของพวกมิเลเชี่ยน แต่เขาเห็นว่า ความคิดใน
ลักษณะนี้ไม่สามารถท าให้คนเข้าใจตัวเองได้ เขาจึงหันมาศึกษาปัญหาทางด้านจริยศาสตร์โดยใช้
วิธีการของเรขาคณิตที่นักคณิตศาสตร์ใช้กันอยู่ ด้วยการตั้งข้อสมมติฐานแล้วหาข้อสรุปจากสมมติฐาน
ดังกล่าว วิธีการที่เขาใช้นี้เป็นการแสวงหาความรู้หรือค าจ ากัดความที่เรียกว่า วิภาษวิธี (Dialectic) 
หรือวิธีการของโสกราตีส (Socratic Method) โดยมีหลักการดังต่อไปนี้  

2.1 การเสแสร้ง (Ironical Method) โสกราตีสจะท าเหมือนคนไม่รู้แต่
ต้องการแสวงหาความรู้ ยังไม่กล้าตัดสินใจอย่างใดอย่างหนึ่งลงไป โสกราตีสกล่าวไว้ว่า ฉันรู้อยู่อย่าง
เดียว คือ รู้ว่า ฉันไม่รู ้(Milton, 1970: 152) 

2.2 การสนทนา (Conversational Method) ต่อจากนั้น โสกราตีสจะเริ่ม
ถามค าถามให้คู่สนทนาตอบค าถามเรื่อยไป และคอยหาโอกาสโต้ตอบ เพ่ือค้นหาความคิดจากคู่
สนทนาจากการถามตอบ ถ้าผู้ตอบออกนอกประเด็น โสกราตีสก็จะพยายามชักเข้าหาประเด็นจนได้
สาระจากผู้ตอบ 

2.3 การนิยาม (Definitional Method) พยายามหาค าจ ากัดความ เพราะ
โสกราตีสเชื่อว่า ความจริงมาตรฐาน คือ ค าจ ากัดความหรือค านิยามที่สมบูรณ์ การซักไซร้ไล่เลี่ยงของ
เขาจึงวนเวียนอยู่กับการนิยามศัพท์ 

2.4 วิธีอุปนัย (Inductive Method) ยกตัวอย่างที่มีสภาพแวดล้อมต่าง ๆ 
กันมาโต้แย้งเพ่ือขัดเกลาให้เรื่องที่ก าลังโต้เถียงอยู่นั้นมีความถูกต้องมากท่ีสุด 

2.5 วิธีนิรนัย (Deductive Method) สรุปกฎเกณฑ์และผลที่ถูกต้องเป็น
มาตรฐาน เพ่ือน าไปใช้อ้างอิงในคราวต่อไป ปัญหาส าหรับวิธีการของโสกราตีสที่ตามมา คือ อะไรคือ
ค านิยามที่ถูกต้องแม่นย าที่สุด จนไม่สามารถหาค าโต้แย้งได้ แต่เขาก็ไม่สามารถหาค าอธิบายที่ชัดเจน
ได้ คงปล่อยปัญหาที่น ามาถกเถียงกันนั้นเหมือนกับยังไม่ได้ถาม โสกราตีสจึงต้องแสวงหาค าตอบที่
ถูกต้องที่สุดต่อไป วิธีการใช้เหตุผลตามแบบของโสกราตีส เป็นเรื่องเล่าที่ เพลโตเป็นคนจดบันทึกไว้ 
อย่างไรก็ตามวิธีการของโสกราตีสก็นับเป็นการให้เหตุผลทางตรรกศาสตร์โดยที่ตัวโสกราตีสเองก็
อาจจะไม่รู้ว่า วิธีการของเขาเป็นตรรกศาสตร์  

3) เพลโต (Plato: พ.ศ. 116-196) เป็นนักปรัชญาชาวกรีกที่มีอิทธิพลอย่าง
มากต่อแนวคิดปรัชญาตะวันตก เพลโตเป็นศิษย์คนส าคัญของโสกราตีส ขณะเดียวกันก็เป็นอาจารย์
ของอาริสโตเติล นอกจากนี้ ยังเป็นผู้ก่อตั้งอาคาเดมีซึ่งเป็นส านักวิชาในกรุงเอเธนส์  (Meinwald, 
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2023) เพลโตแบ่งปรัชญาเป็น 3 สาขา คือ อภิปรัชญา จริยศาสตร์ และตรรกศาสตร์หรือวิภาษวิธี 
เพลโตแสวงหาความรู้ด้วยการใช้วิภาษวิธี (Dialectic) เหมือนกับโสกราตีส โดยเขาเห็นว่า วิภาษวิธี
เป็นศิลปะของการคิดหามโนทัศน์  (Concept) หรือความจริงรวบยอด ซึ่งค าว่า มโนทัศน์ ใน
ความหมายของเพลโตเป็นเสมือนการจ ากัดความ (Definition) ในทัศนะของโสกราตีส เพลโตได้แบ่ง
ความรู้เป็น 4 ระดับ คือ  

3.1 ความรู้ที่เกิดจากการคาดคะเนหรือการเดา (Conjecture) เป็นความรู้
ที่เกิดจากประสาทสัมผัส จินตนาการ ความฝัน เป็นต้น เป็นความรู้ที่มีความแน่นอนน้อยที่สุด 

3.2 ความรู้ที่เกิดจากความเชื่อ (Belief) ที่เกิดจากการรับรู้ในวัตถุต่าง ๆ 
เป็นต้น ความรู้สองระดับนี้เพลโตเรียกว่า ความคิดเห็นหรือทัศนะ (Opinion) ไม่ใช่ความรู้ที่แท้จริง 

3.3 ความรู้ที่ เกิดจากการคิดตามล าดับเหตุผล (Discursive Intellect) 
หมายถึง ความรู้ทางคณิตศาสตร์ จ านวน ตัวเลข เรขาคณิต รวมถึงการคิดตามสูตรหรือทฤษฎี  

3.4 ความรู้ที่เกิดจากการรู้แจ้งด้วยเหตุผล (Rational Insight) เป็นความรู้
ที่มีความแน่นอนสูงสุด เป็นความรู้เกี่ยวกับแบบ (Form) ที่มีความสัมพันธ์เป็นระบบเดียวกันภายใต้
แบบที่ดทีีสุ่ด การเข้าถึงความรู้ในขั้นนี้ต้องอาศัยวิภาษวิธี (จารุณี เดชวงศิลป์, 2531: 69)  

จะเห็นได้ว่า ความรู้ระดับที่สามและระดับที่สี่เพลโตเชื่อว่า เป็นความรู้ที่
ต้องอาศัยเหตุผลและสติปัญญาเป็นเครื่องมือ จึงเป็นเครื่องมือที่แท้จริง วิภาษวิธีมุ่งให้ผู้ค้นคว้าหา
ความรู้ โดยมุ่งให้รู้วิธีวิเคราะห์ความหมายของศัพท์ เพ่ือให้ได้นิยามที่ถูกต้องสมบูรณ์จนตรงกับแบบ 

4) อำริสโตเติล (Aristotle: พ.ศ. 159-221) เป็นนักปรัชญาชาวกรีกและเป็น
คนแรกที่สร้างระบบแห่งตรรกศาสตร์อย่างสมบูรณ์ (Kenny & Amadio, 2023) อาริสโตเติลรวบรวม
เนื้อหาทางปรัชญาก่อนหน้านี้ที่มีอยู่อย่างกระจัดกระจายมาสร้างเป็นระบบตรรกศาสตร์ เพ่ือให้เห็น
กระบวนการทางความคิดและการวิพากษ์วิจารณ์อย่างมีเหตุผล อีกอย่างหนึ่ง อาริสโตเติลสร้างระบบ
ปรัชญาของตนก็เพราะไม่เห็นด้วยกับทฤษฎีโลกแห่งแบบหรือมโนคติของเพลโต โดยเขาได้เสนอ
ความเห็นขัดแย้งไว้ ดังนี้ 

4.1 โลกแห่งมโนคติ (Ideal World) ไม่สามารถอธิบายประสบการณ์ของ
มนุษย์ได้อย่างน่าพอใจ อาริสโตเติลให้เหตุผลไว้ว่า มโนคติเป็นสิ่งสากล เป็นสิ่งคงที่ ไม่เปลี่ยนแปลง 
ขณะทีส่ิ่งต่าง ๆ ที่มนุษย์มีประสบการณ์นั้นเป็นสิ่งเฉพาะหน่วย มีการเปลี่ยนแปลง ไม่คงที่ ดังนั้น โลก
แห่งมโนคติจะอธิบายการเปลี่ยนแปลงในประสบการณ์ของมนุษย์จึงเป็นไปได้ยาก อาริสโตเติลจึงเห็น
ว่า มนุษย์สามารถรู้มโนคติได้ด้วยการรื้อฟ้ืนความทรงจ า โดยอาศัยประสบการณ์ในการช่วยกระตุ้น 
เมื่อเป็นเช่นนั้น มนุษยก็์จะสามารถแยกมโนคติออกจากประสบการณ์ได้ (กีรติ บุญเจือ, 2528: 67)  

4.2 โลกแห่งมโนคติไม่สามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างมโนคติกับสิ่ง
เฉพาะหน่วยได้เท่าไรนัก เพลโตจึงใช้ค าว่า เลียนแบบ ซึ่งเป็นค าอธิบายที่เลื่อนลอย ไม่ชัดเจน เพราะ
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แทนที่จะให้สิ่งสากลมีความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งเฉพาะหน่วย แตเ่ขากลับให้สิ่งสากลมีอยู่ต่างหากจากสิ่ง
เฉพาะหน่วย อาริสโตเติลจึงวิจารณ์ เพลโตไว้ในชื่อข้อพิสูจน์บุคคลที่สาม (The Third Man 
Argument) ว่า  

 
“ถ้าเพลโตซื่อสัตย์ต่อหลักการจริง ก็ต้องถือว่า ความสัมพันธ์มี

ความมีอยู่ต่างหาก ซึ่งจะก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งสากลกับ
ความสัมพันธ์ดังกล่าว และจะต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างความสัมพันธ์กับ
ความสัมพันธ์ต่อไปเรื่อย ๆ อย่างไม่รู้จบ สมมติว่า  สิ่งเฉพาะหน่วยเป็น
บุคคลที่หนึ่ง สิ่งสากลเป็นบุคคลที่สอง ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่หนึ่ง
กับบุคคลที่สองเป็นบุคคลที่สาม ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่สองกับ
บุคคลที่สามเป็นบุคคลที่สี่ ดังนี้ต่อไปเรื่อย ๆ อย่างไม่รู้จบ จึงเห็นได้ว่า เป็น
การเพ่ิมปัญหาอย่างไม่จ าเป็น” (กีรติ บุญเจือ, 2528: 68) 

 
เมื่อไม่เห็นด้วยกับทฤษฎีโลกแห่งมโนคติของเพลโต อาริสโตเติลจึงได้สร้าง

ระบบปรัชญาขึ้นมาโดยใช้ตรรกศาสตร์เป็นเครื่องมือ ดังที่ได้เสนอไว้ว่า  
 

“ภวันต์ (Being) คือ สิ่งเฉพาะหน่วยแต่ละสิ่งที่มีอยู่จริง ซึ่งจะต้อง
ประกอบด้วยส่วนเฉพาะตัว และส่วนที่มีร่วมกับสิ่งอ่ืน ส่วนเฉพาะตัวได้แก่
ความมีอยู่ ส่วนที่มีร่วมกับสิ่งอื่น ถ้าเป็นส่วนเสริมเรียกว่า คุณา ถ้าเป็นแก่น
เรียกว่า สาร ทั้งคุณาและสาร รวมกันเรียกว่า สารัตถะของภวันต์หนึ่ง ๆ” 

(กีรติ บุญเจือ, 2528: 68) 
 

อาริสโตเติลมีความเชื่อว่า แก่นแท้หรือสารัตถะของมนุษย์ คือ การใช้
เหตุผล หรือเป็นสัตว์ที่รู้จักคิดด้วยเหตุผล โดยเหตุผลมีอยู่ในจิตใจของมนุษย์ เมื่อต้องการให้ผู้อ่ืน
เข้าใจจะต้องแสดงออกทางภาษาซึ่งเป็นเครื่องมือที่จะท าให้ผู้อ่ืนเข้าใจ ภาษาโดยทั่วไปจะมีกฎเกณฑ์
ทางไวยากรณ์แตกต่างกันออกไป ดังนั้น จึงต้องท าภาษาเขียนให้เป็นภาษาทางตรรกศาสตร์ ซึ่งต้องมี
ข้อความหนึ่งสนับสนุนอีกข้อความหนึ่ง วิธีการคิดอย่างมีเหตุผลของมนุษย์เกิดขึ้นเมื่อมีมโนทัศน์ 
(Concept) เกิดขึ้นในจิต เมื่อต้องการให้ผู้อ่ืนเข้าใจต้องแสดงออกทางค าพูดที่เรียกว่า ศัพท์ (Term) 
(ค าพูดเป็นศัพท์ไม่ได้ทุกค า แต่ศัพท์ทุกศัพท์เป็นค าพูดได้) ถ้ามีมโนทัศน์เกิดขึ้นด้วยจะต้องน ามาตัดสิน 
(Judgment) ว่า ถูกต้องหรือไม่ ถ้าแสดงออกทางภาษาได้ถูกต้องก็จะเป็นประโยคทางตรรกะที่
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เรียกว่า ญัตติ (Proposition) ในแต่ละญัตติประกอบด้วยภาคประธาน (Subject) ค าเชื่อม (Copula) 
และภาคขยาย (Predicate) เช่น โสกราตีสเป็นอมตะ ข้อความนี้เป็น 1 ญัตติ จากญัตตินี้แยกได้ ดังนี้ 

โสกราตีส เป็น  เป็นภาคประธาน (Subject) 
เป็น  เป็น  เป็นค าเชื่อม (Copula) 
อมตะ  เป็น  เป็นภาคขยาย (Predicate)  
เมื่อมี 1 ญัตติแล้ว จะต้องหาเหตุผลสนับสนุนประโยคดังกล่าวเพ่ือให้เกิด

อีก 1 ญัตติ ที่เรียกว่า ข้อสนับสนุนหรือข้ออ้างรอง จากนั้น ก็จะมีข้อสรุปอีก 1 ญัตติ รวมเป็น 3 ญัตติ 
ที่เป็นช่วงความคิดทีเ่รียกว่า ตรรกบทหรือวากยาลังการ (Syllogism)  เช่น 

คนทุกคน เป็นสิ่งต้องตาย 
โสกราตีส เป็นคน 
โสกราตีส เป็นสิ่งต้องตาย 
วิธีการอ้างเหตุผลในลักษณะนี้เรียกว่า วิธีนิรนัย (Deductive) คือ การหา

ความจริงจากเรื่องเดิมที่มีอยู่แล้วไปหาความจริงที่ยังไม่รู้ นอกจากนี้ อาริสโตเติลยังใช้วิธีอ้างเหตุผล
แบบอุปนัย (Inductive) หมายถึง วิธีหาความจริงจากประสบการณ์ใหม่ อาริสโตเติลมีความเห็นว่า 
ความรู้เกิดจากประสบการณ์ แต่ความรู้และความจริงที่เกิดจากประสบการณ์เพียงอย่างเดียวก็เป็นสิ่ง
ที่ไม่แน่นอน เชื่อถือยังไม่ได้ เพราะยังเป็นเพียงสมมติฐานที่มีความน่าจะเป็นเท่านั้น ดังนั้น ความรู้จึง
ต้องอาศัยเหตุผลและสิ่งที่มีมาก่อนประสบการ์ด้วย อาริสโตเติลเชื่อว่า เรื่องราวจะสลับซับซ้อน
เพียงใดและแยกเป็นประโยคตรรกใดก็ตาม ประโยคตรรกะจะแยกเป็นประโยคบอกเล่า (Affirmative 
Proposition) และประโยคปฏิเสธ (Negative Proposition) เท่านั้น ประโยคบอกเล่า เช่น โสกราตีส
เป็นอมตะ ส่วนประโยคปฏิเสธ เช่น โสกราตีสไม่เป็นอมตะ (บรรจง บรรเจิดศิลป์, 2535: 56)  

อาริสโตเติลมีความเห็นว่า การอ้างเหตุผลอย่างสมเหตุสมผลต้องอยู่ในรูป
ของตรรกบท (Syllogism) ที่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ ดังนี้  1) ต้องมี 3 เทอม 2) เทอมกลางจะต้อง
กระจายอย่างน้อย 1 ครั้ง 3) เทอมที่กระจายในบทสรุป ต้องกระจายในบทเสนอด้วย 4) บทเสนอจะ
ปฏิ เสธทั้ งสองไม่ได้  ส่วนการอ้างเหตุผลแบบอุปนัยนั้นอาริสโตเติลอธิบายควบคู่กับวิธีการ
ประสบการณ์ รวมถึงการทดลองด้วยแบบนิรนัย แต่ไม่ได้วางกฎเกณฑ์ชัดเจนเหมือนวิธีการนิรนัย จาก
แนวคิดนี้มีผู้ให้ทัศนะไว้ว่า ตรรกศาสตร์ของอาริสโตเติลวางกฎเกณฑ์ให้กับความสัมพันธ์ระหว่างเทอม
เท่านั้น ด้วยเหตุนี้จึงเรียกว่า ตรรกศาสตร์ระหว่างเทอม (Logic of Term) ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่าง
เทอมอาจจะมีความสมเหตุสมผลหรือไม่ก็ได้ (กีรติ บุญเจือ, 2528: 67)  

จะเห็นได้ว่า ตรรกศาสตร์ของอาริสโตเติลเป็นเครื่องมือในแสวงหาความรู้ ผู้
ศึกษาปรัชญาจึงควรศึกษาตรรกศาสตร์ในเบื้องต้น โดยเฉพาะตรรกศาสตร์ของอาริสโตเติล เพราะเป็น
ผู้ที่ ได้รับยกย่องว่า เป็นบิดาแห่งตรรกศาสตร์ เนื่องจากเป็นคนแรกที่สร้างระบบการคิดอย่าง
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สมเหตุสมผลและวางกฎเกณฑ์ของตรรกศาสตร์ไว้อย่างเป็นระเบียบ แม้ในปัจจุบันตรรกศาสตร์จะมี
พัฒนาการไปมากก็ตาม แต่ผู้ศึกษาปรัชญาก็ควรศึกษาตรรกศาสตร์ของอาริสโตเติลไว้เป็นพ้ืนฐาน
ส าคัญ  

2.1.2.2 ยุคใหม่ 
1) ฟรำนซิส เบคอน (Francis Bacon: พ.ศ. 2104-2169) เป็นนักการเมือง

ชาวอังกฤษที่มีความเฉลียวฉลาดและมีความคมคายในการพูด เบคอนเห็นว่า ปรัชญาเป็นหมันมานาน 
จึงต้องหาวิธีการใหม่เพ่ือพัฒนาปรัชญาให้เจริญก้าวหน้าขึ้น เขาโจมตีปรัชญากรีกว่า เป็นนักปรัชญา
กรีกใช้เวลามากเกินไปกับทฤษฎี แต่ใช้เวลาน้อยกับการสังเกต การค้นคว้าจึงหลงออกนอกเส้นทาง
และมักจบลงด้วยความว่างเปล่า เบคอนจึงเสนอว่า วิธีที่ เหมาะสมกับปรัชญา คือ วิธีคิดด้วย
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์และตรรกศาสตร์ ซึ่งจะเป็นเครื่องมือทางความคิดชนิดใหม่ที่ท าให้
ปรัชญามีชีวิตชีวาขึ้น แนวคิดของเบคอนจะให้ความส าคัญกับการเลือกตัวอย่างเป็นอย่างมาก (กีรติ 
บุญเจือ, 2542: 51) จากหนังสือชื่อ Novum Organium (New Instrument) เบคอนได้ทุ่มเทชีวิต
ให้กับตรรกศาสตร์จนท าให้วิธีการอุปนัย ( Inductive) กลายเป็นเรื่องราวแห่งการผจญภัยและการ
พิชิต เบคอนไดไ้ว้ตอนหนึ่งว่า  

 
“ปรัชญาส่วนนี้ของมนุษย์ ซึ่งถือว่า ตรรกศาสตร์ไม่เหมาะสมกับ

รสนิยมของคนหลายคน เป็นเพียงร่างแหและกับดักของความสลับซับซ้อน อัน
เต็มไปด้วยขวากหนาม ทว่าหากเราประเมินสิ่งของตามคุณค่าที่แท้จริงของมัน 
ศาสตร์ที่เป็นเหตุเป็นผล จะเป็นกุญแจไขไปสู่ทุกสิ่ง” (วันเพ็ญ บงกชสถิตย์, 
2535: 113) 

 
เบคอนเสนอให้ใช้ศาสตร์แห่งเหตุผล ซึ่งก็คือ ตรรกศาสตร์ เพ่ือเป็นก้าวแรก

ของปรัชญาในการแก้ปัญหา โดยการท าตัวให้เป็นเหมือนเด็กเล็กที่ปราศจากความรู้ในส านึกและ
นามธรรมต่าง ๆ แล้วล้างอคติและความคิดล่วงหน้าให้หมด โดยการท าลายรูปเคารพของจิต ค าว่า รูป
เคารพ ที่เบคอนกล่าวถึง คือ ภาพที่ได้มาจากความจริงทางความคิดที่เข้าใจว่า เป็นวัตถุ ความ
ผิดพลาดของการคิดจึงอยู่ที่ความคิดที่ว่า  ความคิดที่ เป็นวัตถุ ดังนั้น ปัญหาประการแรกของ
ตรรกศาสตร์ คือ การหาร่องรอยและป้องกันไมใ่ห้เกิดเหตุของความผิดพลาด อย่างไรก็ตาม รูปเคารพ
ที่เบคอนกล่าวถึงมี 4 อย่าง (Bacon, 1901: 20-22) คือ 

1) รูปเคารพแห่งเผ่า (Idols of Tribe) ได้แก่ กิเลสและความโน้มเอียง
ประจ าตัวที่เราได้รับการถ่ายทอดมาทางสายโลหิตจากบรรพบุรุษแห่งตระกูลของเรา กิเลสและความ
โน้มเอียงนี้มักท าให้มนุษย์มักอ้างเหตุผลผิด ๆ เสมอ เพราะประสาทสัมผัสของมนุษย์มักยืนยันผิด  
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2) รูปเคารพแห่งถ้ า (Idols of the Cave) ได้แก ่สิ่งแวดล้อมและการศึกษา
อบรมที่มนุษย์แต่ละคนได้รับมาตั้งแต่เกิด ซึ่งเป็นความผิดที่แปลก ส าหรับปัจเจกบุคคลมนุษย์ทุกคนมี
ถ้ าหรือหอ้งเล็ก ๆ ของเขาที่หักเหและท าให้แสงธรรมชาติมืดมัวลงไป  

3) รูปเคารพของตลาด (Idols of the Marketplace) ได้แก่ ภาษาที่เราใช้
เมื่อมีความเคยชินกับภาษาใด มักจะมีความรู้สึกนึกคิดไปตามโครงสร้างของภาษานั้น  

4) รูปเคารพของโรงมหรสพ (Idols of the Theater) ได้แก่ ธรรมเนียม
ประเพณีและศาสนาที่ตนนับถืออยู่เป็นสิ่งที่อยู่ในใจของผู้คน ซึ่งเป็นผลมาจากลัทธิความเชื่อ รวมถึง
กฎการพิสูจน์ทีผ่ิด  

รูปเคารพทั้ง 4 เป็นอคติประจ าตัวของทุกคน หากไม่สามารถขจัดออกจาก
จิตใจและค้นหาวิธีคิดแบบใหม่มาใช้เป็นเครื่องมือที่ท าให้เข้าใจและเข้าถึงความจริง ซึ่งวิธีการแบบนิร
นัย (Deductive) ไม่สามารถค้นพบความจริงใหม่ได้ เพราะเห็นว่า ข้อความมีความน่าเชื่อถืออยู่แล้ว 
แม้จะมีปัญหาบางข้อความก็ยังยอมรับได้ จึงไม่เคยคิดที่จะตั้งสมมติฐานมาสังเกตหรือทดลอง ความรู้
ที่ได้จึงเป็นความรู้เดิม ด้วยเหตุนี้ เบคอนจึงน าวิธีอุปนัย (Inductive) มาใช้เพ่ือเข้าถึงความจริงและ
ยืนยันว่า เป็นวิธีการที่ถูกต้องและเป็นวิธีการค้นหาแบบวิทยาศาสตร์ เบคอนกล่าวไว้ว่า 

 
“มีประสบการณ์สามัญซึ่งหากถือดังที่ปรากฏจะเรียกว่า ความบังเอิญ 

(ประสบการณ์) ถ้าแสวงหาจะเรียกว่า เป็นการทดลองวิธีการของประสบการณ์
ทีแ่ท้จริงจะจุดเทียนให้ (สมมติฐาน) จากนั้น แสงเทียนจะชี้ทางให้ (จัดการและ
ก าหนดขอบเขตการทดลอง) ตั้งต้นดังที่มันท ากับประสบการณ์ คือ จัดระเบียบ
ให้ถูกต้องและแยกแยะอย่างไม่ผิดพลาดและจากนั้นจะดึงเอาความจริงที่ไม่ต้อง
พิสูจน์ออกมา และจากความจริงที่เป็นหลักฐานที่เป็นที่ยอมรับนี้การทดลอง
ใหม่จะเกิดข้ึน” (Burtt, 1939: 36) 

 
2) เรอเน เดกำร์ต (René Descartes: พ.ศ. 2139-2193) เป็นนักปรัชญาและ

นักคณิตศาสตร์ผู้บุกเบิกปรัชญาสมัยใหม่และวิชาเรขาคณิตวิเคราะห์ โดยเป็นผู้คิดค้นระบบพิกัดแบบ
คาร์ทีเซียนทีเ่ป็นรากฐานของการพัฒนาด้านแคลคูลัสต่อมา เดการต์เป็นบุคคลส าคัญในประวัติศาสตร์
ตะวันตกสมัยใหม่คนหนึ่ง แนวคิดของเขามีผลต่อนักปรัชญากลุ่มเหตุผลนิยม (Rationalism) ที่เป็น
แนวคิดหลักสายหนึ่งในศตวรรษที่ 17-18 ดังนั้น เขาจึงได้รับยกย่องว่า เป็นบิดาปรัชญาตะวันตก
สมัยใหม่ เดการ์ตเป็นคนแรกที่กล่าวว่า ความรู้เกิดจากเหตุผลและเป็นเหตุผลที่เกิดจากสหัชญาณ 
(Intuition) ไม่ใช่เหตุผลที่เกิดจากการรับรู้ทางประสาทสัมผัส และไม่ใช่เหตุผลที่เกิดจากการพินิศจัย 
(Judgment or Inference) หรือจินตนาการ (Imagination) แต่เป็นเหตุผลที่เกิดขึ้นโดยอาศัยจิตใจที่
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สงบนิ่ง เป็นเหตุผลที่ปราศจากข้อสงสัยโดยประการทั้งปวง เพราะเดการ์ตเป็นนักคณิตศาสตร์จึงได้ใช้
วิธีการของคณิตศาสตร์โดยให้ทัศนะไว้ว่า  

 
“การที่คณิตศาสตร์ให้ความจริงอย่างตายตัว เพราะเริ่มต้นด้วยความ

จริงที่เห็นได้แจ่มชัดที่ใคร ๆ ก็ไม่สามารถจะโต้แย้งได้โดยใช้วิธีการแบบอุปนัย 
(Inductive) สรุปเอาความจริงใหม่ออกมา เมื่อได้สรุปความจริงใหม่ ก็เอามา
เป็นพ้ืนฐานต่อไปอีก ถ้าบทสรุปแต่ละขั้นถูกต้อง สิ่งที่ได้จากการอุปนัยก็จะ
ถูกต้องด้วย” (สิงห์ทน ค าชาว, 2519: 62)  

 
โดยเดการ์ตได้วางหลักในการค้นหาความจริงไว้ ดังนี้ 1) จะต้องไม่รับว่า อะไร

เป็นจริงจนกว่าจะเห็นประจักษ์ด้วยตัวเอง 2) จะต้องวิเคราะห์แยกแยะความรู้ให้เห็นเป็นที่ประจักษ์ 
3) จะต้องใช้ความคิดให้เข้าหลักตรรกศาสตร์  

3) เบอร์ทรันด์ รัสเซลล์ (Bertrand Russell: พ.ศ. 2415-2513) เป็นนัก
ปรัชญา นักคณิตศาสตร์และนักตรรกศาสตร์ที่มีอิทธิพลอย่างมากในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 20 รัสเซลล์
เป็นนักปรัชญาการศึกษาหัวรุนแรงชาวอังกฤษ โดยสร้างผลงานด้านการศึกษาเชิงปฏิรูปทีม่ีอิทธิพลต่อ
การศึกษาในปัจจุบันอย่างมาก เป็นผู้ให้ก าเนิดทฤษฎีความรู้ (Epistemology) เป็นผู้เขียนต ารา
คณิตศาสตร์อันคลาสสิกชื่อว่า Principia Mathematica และแต่งต าราทางฟิสิกส์ชื่อว่า ABC of 
Relativity นอกจากนี้ ยังเป็นนักจิตวิทยา นักการศึกษา นักการเมืองและนักเขียนทีไ่ด้รับรางวัลโนเบล 
สาขาวรรณกรรม เมื่อปี พ.ศ. 2493  

แนวคิดของรัสเซลล์ครอบคลุมทุกประเด็นปัญหาทางปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็น
ปัญหาพ้ืนฐานในระดับสามัญที่สามารถเข้าใจได้หรือระดับปัญญาชนที่มีความลึกซึ้ง รัสเซลล์จึงได้รับ
สมญานามว่า เป็นปรัชญาที่เหมาะส าหรับทุกคน (Philosophical Everyman) รัสเซลล์กับอัลเฟรด 
นอร์ ต  ไวท์ เฮด  (Alfred North Whitehead: พ .ศ . 2404-2490) ได้ ร่ วมกั น ผลิ ต งาน ในทาง
ตรรกศาสตร์ เป็นแนวคิดที่ได้จากหนังสือ Principia Mathematica เรียกว่า ตรรกสัญลักษณนิยม
หรือตรรกเชิ งคณิ ตศาสตร์  (Symbolic Logic or Mathematical Logic) รัสเซลล์ชี้ ให้ เห็นว่า 
ตรรกศาสตร์ของอาริสโตเติลยังมีข้อบกพร่อง กล่าวคือ อาริสโตเติลกล่าวถึงชั้นหรือชนิด (Classes) 
อันเป็นการแสดงถึงความสัมพันธ์ที่มีต่อกันในระหว่างสิ่งต่าง ๆ เช่น การพูดว่า คน พ่ีน้อง ต้องตาย 
เมื่อรวมกันเป็นประโยคจะกลายเป็น “คนทุกคนต้องตาย” ซึ่งเป็นการแสดงความจริงที่ว่า คนเราอยู่
ในชนิดหรือชั้นที่ต้องตาย ส่วนตรรกสัญลักษณนิยม รัสเซลล์กล่าวถึงประโยคค าพูดหรือประพจน์ 
(Proposition) แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างประโยค เช่น หากฝนตก ถนนจะเปียก ทั้งสองประโยคนี้
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มีส่วนเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันหรือเป็นการบ่งถึงโดยนัยในหนังสือชื่อ Principia Mathematica ได้ให้
ความส าคัญแก่ปรัชญาด้วยการพิสูจน์ให้เห็นว่า  

 
“คณิตศาสตร์ที่เคยเข้าใจว่า เป็นวิชาหนึ่งอีกต่างหาก แท้จริงแล้ว คือ

ส่วนหนึ่งของตรรกศาสตร์นั่นเอง และภาษาพูดประจ าวันหรือภาษาธรรมดา
ทั่วไป อาจจะมีข้อผิดพลาดมากกว่าภาษาที่ใช้ในปรัชญาวิเคราะห์” (สิงห์ทน 
ค าชาว, 2519: 63-64)  

 
จะเห็นได้ว่า รัสเซลล์แยกโครงสร้างของแต่ละประโยคเป็น 2 ส่วน (เบอร์ทรัล 

รัสเซลล์, 2525: 30) คือ 1) ประโยคเชิงเดี่ยว (Atomic Proposition) เป็นประโยคที่มีตอนเดียว โดย
ใช้ค าโดดเชื่อมกันระหว่างประธานกับภาคขยาย เช่น นายแดงเป็นสิ่งต้องตาย 2) ประโยคผสม 
(Molecular Proposition) เป็นประโยคที่มีการผสมโดยใช้สันธานเป็นค าเชื่อม เช่น นายแดงกับนาย
ด าเป็นสิ่งต้องตาย โดยปกติแล้ว ค าเชื่อมจะไม่มีความหมายในตัวเอง แต่จะมีหน้าที่เพียงเชื่อมค าหรือ
ประโยคเท่านั้น ซึ่งรัสเซลล์เรียกว่า Syntactic ด้วยเหตุนี้ ปรัชญาจึงมีหน้าที่ในการวิเคราะห์ภาษาเพ่ือ
พิสูจน์ว่า ประโยคนั้นถูกต้องตามหลักตรรกศาสตร์หรือไม่  

2.1.3 หลักกำรของตรรกศำสตร์  
ตรรกศาสตร์เป็นศาสตร์แห่งการใช้เหตุผลที่สามารถแสดงออกทางภาษา ทั้งภาษาพูดและ

ภาษาเขียน ตรรกศาสตร์มีความหมายที่ใกล้เคียงกับค าว่า การอนุมาน การคาดเดา การคาดคะเน การ
ตรึก เป็นต้น แต่ก็มีผู้นิยามความหมายของตรรกศาสตร์ไว้เพ่ือให้เห็นความแตกต่างและชัดเจนยิ่งขึ้น 
เพราะเป็นวิชาที่ว่าด้วยกฎเกณฑ์การใช้เหตุผล (กีรติ บุญเจือ, 2542: 3) เพ่ืออธิบายสิ่งต่าง ๆ ซึ่งอาจ
ใช้หลักฐานอ้างอิงหรือการอ้างอิงจากการสังเกตหรือข้อความต่าง ๆ ที่ได้รับการยอมรับหรือได้รับการ
พิสูจน์แล้วว่า ถูกต้อง เช่น ทฤษฎี  กฎ แนวคิด ฯลฯ ตรรกศาสตร์จึงเป็นพ้ืนฐานส าหรับการ
ศึกษาศาสตร์อื่น ไม่ว่าจะเป็นคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ กฎหมาย และยังเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้ค้นหา
สาเหตุของสิ่งต่าง ๆ (จ านงค์ ทองประเสริฐ, 2548: 3) ที่สามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ด้วยการ
น าประโยคหรือประพจน์ที่ก าหนดให้ทีเ่รียกว่า เหตุหรือข้ออ้าง (Premise) ที่อาจมีมากกว่า 1 เหตุก็ได้ 
เพ่ือน ามาวิเคราะห์เป็นข้อสนับสนุนให้เกิดข้อเท็จจริงใหม่ที่เรียกว่า ผลหรือข้อสรุป (Conclusion)  

หน้าที่ของตรรกศาสตร์จึงเป็นการประเมินผลอย่างเป็นระบบของการขัดแย้งกับความน่าจะ
เป็น โดยเฉพาะอย่างยิ่งความถูกต้องแบบอนุมาน ตรรกศาสตร์มิใช่ตัวความรู้และความจริง แต่เป็น
เครื่องมือน าไปสู่กระบวนการคิด โดยมุ่งแสวงหาความจริงทางรูปแบบหรือเนื้อหา ขอบเขตของ
ตรรกศาสตร์จึงครอบคลุมความจริง 2 ประเภท (วศิน อินทสระ, 2548: 98-99) ได้แก่  
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1) ตรรกศำสตร์ตำมรูปแบบ (Form Logic) เป็นตรรกศาสตร์ที่กล่าวถึงความจริง
โดยรูปแบบ แต่ไม่เป็นความจริงโดยเนื้อหา เช่น ทุกคนมีฟัน 32 ซี่ นาย ก. เป็นคน เพราะฉะนั้น นาย 
ก. ต้องมีฟัน 32 ซี่ อย่างแน่นอน อันเป็นความจริงโดยรูปแบบ แต่เมื่อพูดกันโดยเนื้อหาแล้ว ไม่ใช่ว่า
ทุกคนจะมีฟัน 32 ซี่ เสมอไป นาย ก. มีฟัน 32 ซี่ก็จริง แต่ นาย ง. หรือนาย จ. อาจจะมีฟันไม่ครบ 
32 ซี่ก็ได้ ซ่ึงอาจเป็นข้อยกเว้นหรือเงื่อนไขที่อยู่นอกขอบเขตของตรรกศาสตร์  

2) ตรรกศำสตร์โดยเนื้อหำ (Material Logic) เป็นตรรกศาสตร์ที่มีไว้เพ่ือพิสูจน์ให้
ตรรกศาสตร์ตามรูปแบบมีความถูกต้องและสมบูรณ์มากข้ึน ทั้งนี้ เพราะเนื้อหาอาจเป็นข้อยกเว้นหรือ
มีเงื่อนไขที่นอกขอบเขตของรูปแบบได้ ทั้งนี้ มีรูปแบบเป็นกรอบอยู่เมื่อเข้ารูปแบบแล้วก็ถูกต้อง
ทั้งหมด แต่อาจมีข้อยกเว้นบ้างก็ได้  

2.1.4 ประโยชน์ของตรรกศำสตร์  
ความเป็นผู้มีเหตุผลท าให้มนุษย์แตกต่างกับสัตว์ทั่วไป ซึ่งวิชาที่สอนหลักการใช้เหตุผล ก็คือ 

ตรรกศาสตร์ ตรรกศาสตร์จึงมีประโยชน์ส าหรับมนุษย์ที่ท าให้มนุษย์เป็นสัตว์ที่มีเหตุผล ส าหรับ
ประโยชน์ของตรรกศาสตร์สามารถสรุปได้ 3 ประการ (คณาจารย์มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย, 2559: 12-13) คือ  

1) การท าให้มนุษย์รู้จักใช้หลักเหตุผลในการตัดสินใจ การตัดสินใจท าสิ่งใดหากผู้ตัดสินใจมี
เหตุผลอธิบายให้เข้าใจได้อย่างสมเหตุสมผล ก็จะท าให้ผู้ฟังน าไปพิจารณาต่อได้ว่าจะคล้อยตามหรือไม่ 
อย่างไร การตัดสินใจโดยใช้เหตุผลนี้มีโอกาสที่จะถูกต้องมากกว่าการตัดสินใจโดยใช้อารมณ์ เพราะ
การใช้หลักของเหตุผลท าให้มีโอกาสได้ใช้สติตรึกตรองก่อนการตัดสินใจมากกว่าการใช้อารมณ์  

2) การท าให้มนุษย์ใช้เหตุผลได้อย่างมีกฎเกณฑ์ วิชาตรรกศาสตร์มีหลักในการตรวจสอบการ
ใช้เหตุผลของมนุษย์ว่า มีความสมเหตุสมผลหรือไม่ ผู้ใช้เหตุผลได้ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ถือว่า ใช้
เหตุผลอย่างมีกฎเกณฑ์ ซึ่งกฎเกณฑ์ดังกล่าวนี้เรียกว่า กฎของการตรวจสอบตรรกบทหรือปรัตถานุ
มานที่สมเหตุสมผล  

3) การเป็นเครื่องมือแสวงหาความรู้ความจริง ตรรกศาสตร์เป็นวิชาที่ถูกน ามาใช้เป็น
เครื่องมือแสวงหาความจริงในทางปรัชญา การศึกษาปรัชญาบริสุทธิ์ เนื้อหาที่น ามาศึกษาจะเป็นเรื่อง
เกี่ยวกับความจริง ความรู้ ความงาม ความดี การจะตอบค าถามหรืออธิบายเกี่ยวกับเรื่องนี้ได้อย่าง
สมเหตุสมผล ว่าสิ่งเหล่านี้  คือ อะไร เป็นสิ่งที่มีอยู่จริงหรือไม่ ถ้ามีอยู่จริงมันปรากฏอยู่ในลักษณะ
อย่างไร ตรรกศาสตร์จึงมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งในการที่จะน ามาใช้เป็นเครื่องมือแสวงหาความรู้ความจริง 
ศาสตร์ต่าง ๆ หลายสาขาที่ศึกษากันอยู่ในปัจจุบัน เช่น คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ศึกษาศาสตร์ ฯลฯ 
ศาสตร์เหล่านี้ได้น าตรรกศาสตร์มาใช้เป็นเครื่องมือในการแสวงหาความรู้ความจริงด้วยเหมือนกัน  

โดยสรุปแล้วจะเห็นว่า ตรรกศาสตร์เป็นแนวคิดที่ว่าด้วยหลักการใช้เหตุผล อันเป็นแนวคิดท่ีมี
พัฒนามาจากตั้งแต่ปรัชญาตะวันตกโบราณหรือปรัชญากรีก ในยุคนั้นมีนักปรัชญาที่ส าคัญ คือ ซีโน
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แห่งเอเลีย โสกราตีส เพลโต อาริสโตเติล กระทั่งแนวคิดตรรกศาสตร์ได้ต่อยอดมาถึงยุคปรัชญา
สมัยใหม่โดยมีนักปรัชญาที่ส าคัญ คือ เบคอน เดการ์ต รัสเซลล์ หากสรุปแนวคิดของนักปรัชญาเหล่านี้
จะพบว่า โดยหลักการใหญ่แล้วตรรกศาสตร์สามารถจ าแนกเป็น 2 แบบ คือ ตรรกศาสตร์นิรนัย 
(Deductive) และตรรกศาสตร์อุปนัย (Inductive) อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงขอบเขตที่เกี่ยวกับ
หลักการหรือหน้าที่ของตรรกศาสตร์แล้ว สามารถจ าแนกได้ 2 ประเภท คือ ตรรกศาสตร์ตามรูปแบบ 
(Formal) และตรรกศาสตร์โดยเนื้อหา (Material) การจ าแนกแบบหรือประเภทของตรรกศาสตร์
ดังกล่าวนี้เป็นลักษณะการพิจารณาบนพ้ืนฐานหลักการที่ต่างกัน แต่เมื่อพิจารณาถึงประโยชน์ของ
ตรรกศาสตร์แล้วจะพบประโยชน์ที่เกิดขึ้นอย่างน้อย 3 ประการ คือ การท าให้มนุษย์รู้จักใช้เหตุผลใน
การตัดสินใจ รู้จักให้เหตุผลอย่างมีกฎเกณฑ์ และเป็นเครื่องมือในการแสวงหาความรู้ได้  
 
2.2 แนวคิดตรรกศำสตร์ในฐำนะศำสตร์แห่งกำรใช้เหตุผล 

2.2.1 ควำมหมำยของกำรใช้เหตุผล  
ค าว่า เหตุ หมายถึง สิ่งที่ท าให้เกิดผล ส่วนผล ก็คือ สิ่งที่เกิดจากเหตุ (กระทรวงศึกษาธิการ, 

2554: 121) ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุกับผลจึงเป็นปรากฏการณ์ของเหตุที่ท าให้เกิด
ปรากฏการณ์ของผล ขณะเดียวกันปรากฏการณ์ของผล ก็คือ ปฏิกิริยาตอบสนองที่มาจาก
ปรากฏการณ์ของเหตุ ดังที่พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (ราชบัณฑิตยสถาน, 
2556) ให้ความหมายค าว่า เหตุ หมายถึง 1) สิ่งหรือเรื่องที่ท าให้เกิดผล เค้ามูล เรื่อง เหตุผล ส่วนค า
ว่า ผล หมายถึง สิ่งที่เกิดจากการกระท า เช่น ผลแห่งการท าดี ผลแห่งการท าชั่ว  

เหตุผลเป็นความสามารถในการประยุกต์ใช้ตรรกะเพ่ือค้นหาความจริงและสร้างข้อสรุปขึ้น
ใหม่หรือจากข้อมูลที่มีอยู่เดิม (Proudfoot, 2010: 341; Rescher, 2005: 791) เหตุผลมีความ
เกี่ยวข้องกับกิจกรรมของมนุษย์ เช่น ปรัชญา วิทยาศาสตร์ ภาษา คณิตศาสตร์ และศิลปะ โดยทั่วไป
แล้ว การมีเหตุผลเป็นคุณลักษณะพิเศษที่ใช้แยกมนุษย์จากสิ่งมีชีวิตอ่ืน  (Mercier and Sperber, 
2017: 2) บางครั้งอาจเรียกเหตุผลว่า ความเป็นเหตุเป็นผล (Rationality) ส่วนการให้เหตุผล 
เกี่ยวข้องการคิดและรับรู้ รวมถึงการใช้ปัญญาของบุคคลหนึ่ง ๆ ดังนั้น ตรรกศาสตร์กับการใช้เหตุผล
จึงเป็นลักษณะของค านิยามของกันและกัน โดยการศึกษาตรรกศาสตร์ ก็คือ การศึกษาวิธีการใช้
รูปแบบทางตรรกะของมนุษย์เพ่ือใช้เหตุผลผลิตข้อเสนอที่ถูกต้องทางตรรกะ (Hintikka, 2019)  

เดอกิน (Durkin, 1994) ได้กล่าวว่า การให้เหตุผล คือ กระบวนการที่เกี่ยวกับความรู้ความ
จริงและกลยุทธ์ในการแก้ปัญหาเพ่ือน าไปสู่ข้อสรุป โดยที่มนุษย์พยายามแก้ไขปัญหา เก็บข้อมูลความ
จริงและรวบรวมไว้เพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหา การท าเช่นนี้ท าให้ได้ข้อสรุปทีอ่าจช่วยแก้ปัญหา
ได้ บางขั้นตอนต้องท าหลายครั้งอย่างไม่รู้ตัว และจากวิธีการนี้ท าให้เกิดการใช้เหตุผลที่หลากหลาย
และเป็นเหตุผลที่น าไปสู่การท างานอย่างเป็นระบบต่อไป  
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ฉะนั้น เหตุผลจึงเป็นการใช้ปัญญาอย่างหนึ่งเพ่ือท าความเข้าใจข้อเท็จจริง แนวปฏิบัติหรือ
ความเชื่อบางอย่าง อันเป็นความสามารถของมนุษย์อย่างหนึ่งที่จะเข้าถึงสิ่งต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม 
มนุษย์ไม่อาจพ่ึงพาเฉพาะเหตุผลตามสัญชาตญาณได้ จึงต้องพัฒนาตนให้มีเหตุผลในการตัดสินเรื่อง
ต่าง ๆ ทั้งนี้ เพ่ือเป็นหลักยืนยันความเชื่ออย่างใดอย่างหนึ่ง การใช้เหตุผลจึงจ าเป็นในกระบวนการ
เรียนรู้ของมนุษย์ เพราะนอกจากท าให้มนุษย์เกิดกระบวนการคิดวิเคราะห์อย่างมีขั้นตอน ส่งผลดีต่อ
การเรียนรู้และการจดจ าของสมองในระยะยาวแล้ว ยังเป็นกระบวนการทางความคิดที่พยายามแสดง
ถึงข้อสรุปทีค่วรจะเป็นด้วยการแสวงหาหลักฐานมาสนับสนุนหรือพิสูจน์ข้อสรุปนั้น ๆ  

2.2.2 ควำมเป็นมำของกำรใช้เหตุผล  
การใช้เหตุผล (Reasoning) ในช่วงยุคสมัยของโสกราตีสเป็นการวิเคราะห์พฤติกรรมของ

มนุษย์และให้ความส าคัญของการใช้เหตุผลในการแสวงหาความรู้ โดยใช้วิธีสนทนาแบบวิภาษวิธี 
(Dialectic Method) ซึ่งท าให้ผู้สนทนาคิดต่อเนื่องอย่างมีเหตุผล โดยโสกราตีสเชื่อว่า คุณธรรม คือ 
ความรู้ (Virtue is Knowledge) อันหมายถึง ความรู้ในการด าเนินชีวิต (ปรีชา ช้างขวัญยืน, 2524)  

ต่อมาในสมัยอาริสโตเติล (Aristotle) ได้นิยามว่า มนุษย์ คือ สัตว์ที่มี เหตุผล (Man is 
rational animal) การใช้เหตุผลนี้ท าให้มนุษย์สามารถเรียนรู้และพัฒนาตนได้ยิ่งกว่าสัตว์ทั้งหลาย 
โดยอาริสโตเติลเสนอวิธีการในการแสวงหาความรู้ คือ การอ้างเหตุผลแบบนิรนัย (Deductive) อัน
เป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางในกลุ่มนักคิดยุคโบราณและยุคกลาง  ในยุคกลาง (ประมาณ
คริสต์ศตวรรษที่ 1-15) อิทธิพลของคริสต์ศาสนาขยายตัวอย่างรวดเร็ว ศาสนจักรมีบทบาทส าคัญต่อ
ชีวิตมนุษย์ในการเป็นที่พ่ึงและให้ก าลังใจในการด าเนินชีวิต รวมถึงการสอนให้มศีรัทธาต่อพระเป็นเจ้า  

นอกจากนี้ ศาสนจักรยังท าหน้าที่เป็นคนกลางระหว่างพระเป็นเจ้ากับมนุษย์เพ่ือช่วยมนุษย์
ให้พ้นจากบาป โดยมนุษย์จะด าเนินชีวิตปราศจากศาสนจักรไม่ได้ จะต้องตั้งใจปฏิบัติตามค าสอนของ
ศาสนาอย่างเคร่งครัดเพ่ือให้ชีวิตมีความสงบสุข ศาสนาจึงแผ่อิทธิพลไปทุกแห่ง รวมถึงอิทธิพลที่มีต่อ
วงการปรัชญา นักปรัชญาในยุคนี้จึงเป็นบาทหลวงที่นิยมผลงานของเพลโตและอาริสโตเติล บาทหลวง
กลุ่มนี้ยกย่องความส าคัญของเหตุผลและพยายามน าแนวคิดของเพลโตและอาริสโตเติลมาอธิบาย
คริสต์ศาสนาให้น่าเชื่อถือและมีค าสอนที่สมเหตุสมผลมากข้ึน โดยมีนักปรัชญาส าคัญ ได้แก่ ออกัสติน
และอไควนัส เมื่อเข้าสู่ยุคใหม่แนวคิดเรื่องเหตุผลเข้ามามีอิทธิพลต่อวิธีคิดมากขึ้น จึงกลายเป็นยุค
รุ่งเรืองของปรัชญาสมัยใหม่ที่มีความสอดคล้องกับวิธีการทางวิทยาศาสตร์และมีปัญหาทางปรัชญา
สมัยใหมเ่กิดข้ึนเช่นกัน เช่น การอ้างเหตุผลในทางตรรกศาสตร์  

ในศตวรรษที่ 16 ซ่ึงเป็นยุคปรัชญาสมัยใหมท่ี่อยู่ภายใต้อิทธิพลกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
นักปรัชญาส าคัญคนหนึ่ง คือ เบคอน (Francis Bacon) ได้เสนอวิธีการอ้างเหตุผลแบบใหม่เรียกว่า วิธี
อุปนัย (Inductive) เบคอนเขียนหนังสือชื่อว่า Novum Organum แปลว่า เครื่องมือใหม่ เพราะเขา
เห็นว่า เป็นเครื่องมือในการแสวงหาความรู้ โดยวิชาคณิตศาสตร์จะใช้วิธีนิรนัยในการแสวงหาความรู้ 
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ส่วนวิทยาศาสตร์ใช้วิธีอุปนัย นักปรัชญาในยุคนี้สนใจปัญหาเกี่ยวกับทฤษฎีความรู้มากเป็นพิเศษ 
ค าตอบในเรื่องทฤษฎีความรู้จึงแบ่งเป็น 2 แนวคิด (ดวงดาว กีรติกานนท์, 2557: 240) ดังนี้  

1) แนวคิดเหตุผลนิยม (Rationalism) กลุ่มที่เห็นว่า วิธีคิดแบบวิชาคณิตศาสตร์หรือวิธีนิรนัย 
เป็นการพิสูจน์โดยอาศัยความจริงทั่วไปหรือความรู้เดิม แนวคิดของนักเหตุผลนิยมจะแสดงออกในรูป
ประโยควิเคราะห์ (Analytic Statement) นักคิดส าคัญของกลุ่มนี้ คือ เดการ์ต  

2) แนวคิดประสบการณ์นิยม (Empiricism) กลุ่มที่เห็นว่า วิธีคิดแบบวิชาวิทยาศาสตร์หรือวิธี
อุปนัย เป็นการพิสูจน์โดยอาศัยประสบการณ์หรือประสาทสัมผัส นักประสบการณ์นิยมมักแสดง
แนวคิดในรูปประโยคแบบสังเคราะห์ (Synthetic Statement) นักคิดส าคัญ คือ ล็อก และฮูม  

อย่างไรก็ตาม อิมมานูเอล คานต์ (Immanuel Kant: พ.ศ. 2267-2347) พยายามแสวงหา
วิธีการใหม่ด้วยการประนีประนอมแนวคิดระหว่างเหตุผลนิยมกับประสบการณ์นิยมเข้าด้วยกัน 
เนื่องจากทฤษฎีความรู้ของคานต์เห็นว่า ทั้งเหตุผลและประสบการณ์ต่างก็มีบทบาทส าคัญในการ
แสวงหาความรู้ของมนุษย์ ส่วนความรู้ด้านศาสนาและศีลธรรมก็รับรู้ได้โดยตรงผ่านอัชฌัตติกญาณ 
(Intuition) จึงเกิดแนวคิดอนุมานนิยม (Apriorism) ซึ่งเป็นลักษณะทางสายกลางที่รวมกันระหว่าง
เหตุผลนิยมกับประสบการณ์นิยม  

ในยุคปัจจุบันเบอร์ทรันด์ รัสเซลล์ (Bertrand Russell) และอัลเฟรด นอร์ต ไวท์เฮด (Alfred 
North Whitehead) ได้ร่วมกันเขียนหนังสือชื่อว่า Principia Mathematica ซึ่งเป็นแม่บทของ
ตรรกศาสตร์แนวใหม่ที่เรียกว่า ตรรกศาสตร์สัญลักษณ์ (Symbolic Logic) อันเป็นการผสมผสาน
กฎเกณฑ์ของตรรกศาสตร์นิรนัยกับกฎเกณฑ์ทางคณิตศาสตร์เข้าด้วยกัน เป็นการศึกษาความสัมพันธ์
ของความคิดที่เป็นระบบ โดยเน้นโครงสร้างหรือรูปแบบเป็นหลัก จึงเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า Formal 
Logic ในขณะเดียวกันได้มีการศึกษาตรรกศาสตร์อีกรูปแบบหนึ่งเรียกว่า Informal Logic หรือ 
Critical Reasoning ที่ไม่ยึดถือแบบแผนมากนัก แต่เป็นตรรกศาสตร์เชิงปฏิบัติ กล่าวคือ การน า
กฎเกณฑ์ทางตรรกศาสตร์มาใช้จริงในการวิเคราะห์อ้างเหตุผลในชีวิตประจ าวันและพัฒนาเป็นทักษะ
การคิดประเภทต่าง ๆ  

2.2.3 ประเภทของกำรใช้เหตุผล  
การใช้เหตุผลเป็นกิจกรรมทางความคิดที่เชื่อมโยงข้อมูลเดิมไปหาข้อมูลใหม่ อันเป็น

คุณสมบัติ พ้ืนฐานของมนุษย์ ในการคิดแสวงหาความรู้ต่าง ๆ การใช้เหตุผลเรียกอีกอย่างว่า 
ตรรกศาสตร์ เป็นศาสตร์ที่มีพ้ืนฐานมาจากความเชื่อที่ว่า มนุษย์เป็นสัตว์ที่มีเหตุผลและรู้จักคิด โดย
มนุษยได้สร้างกฎเกณฑ์ในการใช้เหตุผลไว้อย่างรัดกุม ปัจจุบันประเภทของการใช้เหตุผลตามหลัก
ตรรกศาสตร์มีลักษณะ (Salmon, 1984: 19) ดังนี้  

1) กำรใช้เหตุผลแบบนิรนัย (Deductive Reasoning) หมายถึง การใช้เหตุผลแบบคิด
เชื่อมโยงจากเรื่องใหญ่ไปหาเรื่องเล็กหรือจากสิ่งสากลไปหาสิ่งเฉพาะ (From the Universal to the 
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Specific) เป็นลักษณะการใช้เหตุผลด้วยข้อมูลเชิงความรู้หรือทฤษฎี (โกเมนทร์ ชินวงศ์, 2556: 77) 
หรือเป็นการคิดจากหลักการที่ยอมรับกันทั่วไปว่า “มนุษย์ทุกคนต้องตาย” แล้วคิดเชื่อมโยงไปหากรณี
เฉพาะ คือ คนที่อยู่รอบตัวว่า เขาก็เป็นมนุษย์เหมือนกัน จึงสรุปได้ว่า คนรอบตัวก็ต้องตาย โดยเขียน
เป็นประโยคตรรกศาสตร์ได้ ดังนี้  

มนุษย์ทุกคนเป็นสัตว์ที่ต้องตาย (ข้ออ้าง 1)  
คนรอบตัวเราเป็นมนุษย์ (ข้ออ้าง 2)  
ดังนั้น คนรอบตัวเราจะต้องตาย (ข้อสรุป)  

หากข้ออ้าง 2 ประการแรกเป็นจริง คือ มนุษย์ทุกคนต้องตายแน่นอน และคนที่อยู่รอบตัวก็
เป็นมนุษย์จริง ข้อสรุปในบรรทัดที่ 3 จะต้องจริงแน่นอน ซ่ึงไมอ่าจที่จะสรุปเป็นอย่างอ่ืนได้ อย่างไรก็
ตาม การใช้เหตุผลแบบนิรนัยนี้ แม้จะได้ค าตอบที่แน่นอน ก็มักถูกวิจารณ์ว่า ไม่ได้ให้ความรู้ใหม่ 
เพราะเป็นการน าความรู้เดิมที่มีอยู่แล้วมากล่าวซ้ า อันเป็นการยอมรับตั้งแต่แรกแล้วว่า มนุษย์ทุกคน
ต้องตาย ซึ่งการกล่าวในลักษณะนี้ได้รวมมนุษย์ทุกคนไว้ในข้ออ้างนั้นด้วย จึงไม่จ าเป็นต้องคิด
เชื่อมโยงไปหามนุษย์คนใดเพ่ือที่จะสรุปว่า เขาต้องตายแน่นอน ดังนั้น การใช้เหตุผลแบบนิรนัยจึงเป็น
การน าทฤษฎีที่มีอยู่แล้วมาพิสูจน์เหมือนหลักการของคณิตศาสตร์ที่ต้องพิสูจน์กฎต่าง ๆ มากกว่าจะ
เป็นการสร้างทฤษฎีใหม่เหมือนการใช้เหตุผลแบบอุปนัย  

2) กำรใช้เหตุผลแบบอุปนัย (Inductive Reasoning) หมายถึง การใช้เหตุผลแบบคิด
เชื่อมโยงจากเรื่องเล็กไปหาเรื่องใหญ่หรือสิ่งเฉพาะไปหาสิ่งสากล (From the Specific to the 
Universal) ซึ่งเป็นลักษณะการใช้เหตุผลด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์ (โกเมนทร์ ชินวงศ์, 2556: 139) เช่น 
การขึ้นของดวงอาทิตย์ในทางทิศตะวันออก เป็นการคิดเชื่อมโยงจากประสบการณ์ส่วนตัวที่เห็นดวง
อาทิตย์ขึ้นตอนเช้าทุกวัน ซ่ึงการขึ้นของดวงอาทิตย์ในอดีตและในอนาคต เราไม่เคยมีประสบการณ์แต่
อย่างใด เพียงแต่อาศัยประสบการณ์ส่วนตัวที่เคยเห็นดวงอาทิตย์ขึ้นทางทิศตะวันออกแล้วคิด
เชื่อมโยงว่า วันพรุ่งนี้และวันต่อไปก็คงขึ้นทางทิศตะวันออกตลอดไป หรือในกรณีตะกร้าใบหนึ่งมีส้ม
จ านวน 100 ลูก เราอยากรู้ว่า ส้มทั้งหมดหวานหรือเปรี้ยว จึงหยิบขึ้นมาชิมทีละลูกไปเรื่อยจนครบ 
10 ลูก ปรากฏว่า ส้ม 10 มีรสหวานทั้งหมด เราจึงคิดเชื่อมโยงจากประสบการณ์การชิมไปหาส้มที่
เหลืออีก 90 ลูก ซึ่งยังไม่ได้ชิมว่า ต้องมีรสหวานเหมือนกัน อย่างไรก็ตม การใช้เหตุผลแบบอุปนัยนี้
ไมไ่ด้คาดการณ์ว่า จะต้องแม่นย าถูกต้องเหมือนการใช้เหตุผลแบบนิรนัย เพราะวิธีการแบบอุปนัยเป็น
เพียงความน่าจะเป็นเท่านั้น (Probability) เนื่องจากเป็นการสรุปจากข้อมูลจ านวนน้อยให้ครอบคลุม
ข้อมูลจ านวนมาก ดังนั้น ความถูกต้องจะมีมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับคุณภาพของข้อมูลที่ใช้เป็นฐานใน
การคิด การใช้เหตุผลแบบอุปนัยจึงเป็นวิธีการที่ให้ความรู้ใหม่ อันเป็นวิธีการแสวงหาความรู้แบบ
วิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นวิธีการที่ต้องเก็บรวบรวมข้อมูลจ านวนหนึ่งที่ผ่านการพิสูจน์และทดสอบแล้ว 
จากนั้น สรุปเป็นหลักการสากลหรือทฤษฎี อย่างไรก็ตาม การใช้เหตุผลแบบอุปนัยก็มักถูกวิจารณ์ว่า 



24 

เป็นการสรุปเกินหลักฐานที่มีอยู่  เพราะแทนที่จะสรุปว่า ส้ม 10 ลูกที่ชิมมีรสหวาน แต่กลับสรุป
ครอบคลุมส้ม 90 ลูกที่ยังไม่ได้ชิมไปด้วยว่า มีรสหวาน เพราะฉะนั้น ข้อสรุปของการใช้เหตุผลแบบ
อุปนัยจึงมีความแน่นอนในระดับความน่าจะเป็นเท่านั้น (พระมหาสมบูรณ์ วุฑฺฒิกโร, 2553)  

2.2.4 ควำมส ำคัญของกำรใช้เหตุผล  
การใช้เหตุผลเป็นต้นก าเนิดของความรู้ทั้งปวงและเป็นบรรทัดฐานของความจริงที่แน่นอน 

(Stace, 1965: 345) มนุษยส์ามารถสรุปเรื่องราวที่ได้รับทางหู ตา จมูก ลิ้นและกายก็จริง แต่ความรู้ที่
ได้จากประสาทสัมผัสเหล่านี้อาจหลอกลวงมนุษย์ได้ เช่น การเห็นงูเป็นเชือก การเห็นเชือกเป็นงู การ
เห็นพยับแดดบนถนน การเห็นทางรถไฟที่ทอดยาวบรรจบกัน หรือการจับน้ าแข็งและแช่น้ าร้อนด้วย
มือคนละข้าง จากนั้น น ามือทั้งสองข้างไปแช่ในน้ าธรรมดา จะรู้สึกว่า มือทั้งสองมีความรู้สึกต่างกัน 
นั่นเป็นเพราะการสัมผัสวัสดุต่างกันจึงท าให้เกิดความรู้สึกที่แตกต่าง ความรู้สึกนี้เป็นความรู้จากสิ่ง
สัมผัสทางกาย การรับรู้ในลักษณะเหล่านี้เป็นกิจกรรมการสัมผัสที่ให้ความรู้ที่ไม่แน่นอน ด้วยเหตุนี้ จึง
ต้องอาศัยกิจกรรมทางปัญญา คือ การใช้กระบวนการคิดอย่างมีเหตุผลเพ่ือให้ได้ความจริงที่สมบูรณ์ 
(วิทย์ วิศทเวทย์, 2545: 102)  

ชัชชัย คุ้มทวี (2534: 8) กล่าวว่า ความส าคัญของการใช้เหตุผล คือ เป็นวิชาที่มุ่งให้ผู้ศึกษา
สามารถสรุปได้อย่างถูกต้องกับการเรียนในทุกสาขาวิชาและประยุกต์ใช้ให้ถูกต้องกับกิจกรรมต่าง ๆ ที่
ปฏิบัติในชีวิตประจ าวัน  

มงคล หวังสุขใจ และเคนศักดิ์ ตันสิงห์ (2538: 6) ได้กล่าวถึงความส าคัญของการใช้เหตุผลไว้ 
ดังนี้ 1) การใช้เหตุผลเป็นทั้งศาสตร์และศิลป์ ท าให้สามารถน าทฤษฎีต่าง ๆ มาปฏิบัติได้อย่างเต็มที่  
2) การมีเหตุผลท าให้รู้จักหลุมพรางต่าง ๆ จึงท าให้เราไม่ตกหลุมพรางเหล่านั้น และ 3) การมีเหตุผล 
ช่วยให้เรามีเทคนิคและวิธีการทดสอบค าพูดของผู้อ่ืนว่า ถูกหรือผิดรวมทั้งทดสอบค าพูดของตนเอง
ด้วย  

ด ารงค์ วิเชียรสิงห์ (2521: 9-10) อธิบายความส าคัญของการมีเหตุผลไว้ คือ 1) การมีเหตุผล
ช่วยให้ผู้ศึกษาใช้เหตุผลพิจารณาสิ่งที่สัมผัสต่าง ๆ โดยไม่ปักใจเชื่อง่ายจนกว่าจะตรวจสอบหลักฐานที่
ใช้อ้างหรือสนับสนุนความคิด ตลอดจนประเมินค่าความน่าเชื่อจากหลักฐานดังกล่าว 2) การใช้เหตุผล
ช่วยให้ผู้ศึกษาเกิดความเชื่อมั่นเมื่อต้องประเมินการอ้างเหตุผลของคนอื่น และเป็นแนวทางในการอ้าง
เหตุผลของตนเอง 3) การใช้เหตุผลจะให้หลักเกณฑ์และวิธีการแก่ผู้ศึกษาในการแยกรูปแบบการอ้าง
เหตุผลที่ถูกต้องออกจากการอ้างเหตุผลที่ไม่ถูกต้อง  

สงวน หล้าโพนทัน และโสวิทย์ บ ารุงภักดิ์ (2563: 176-178) ให้ทัศนะของการใช้เหตุผลว่า 
เป็นกระบวนการของวิเคราะห์และสังเคราะห์ (Analysis and Synthesis) โดยมองว่า การวิเคราะห์
จ าแนกเป็น 2 ลักษณะ คือ 1) การใช้เหตุผลหรือหาเหตุผลอธิบาย (Reasoning) หมายถึง การอ้าง
แนวคิด ทฤษฎีหรือหลักการเพ่ือยืนยันความสมเหตุสมในการวิพากษ์วิจารณ์ 2) การให้เหตุผล 
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(Arguing) หมายถึง การโต้แย้ง ข้อโต้แย้ง ข้อพิสูจน์ อาจเป็นสิ่งที่เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยก็ได้ แต่ต้อง
ให้เหตุผลสนับสนุนความเห็นนั้น ๆ เมื่อใช้กระบวนการของการใช้เหตุผลและการให้เหตุผลแล้วจึงเป็น
ขั้นของการสังเคราะห์ที่หมายถึง การถักทอหรือการหลอมรวม อันเป็นลักษณะของการรวมหลักการ
ใช้เหตุผลและการให้เหตุผลเข้าด้วยกัน ซึ่งทั้งการวิเคราะห์และสังเคราะห์ต้องท าไปพร้อมกัน  

จากที่กล่าวมา การใช้เหตุผลจึงเป็นกระบวนการที่ก่อให้เกิดประโยชน์และมีความส าคัญ ทั้งนี้ 
เพ่ือช่วยให้เข้าใจระบบความคิดที่ใช้เป็นข้อสนับสนุนการพิสูจน์ความถูกต้องและช่วยในการตัดสินใจ
ในประเด็นปัญหาต่าง ๆ อย่างสมเหตุสมผล  

2.2.5 แนวคิดทฤษฎีกำรใช้เหตุผลของนักปรัชญำ  
1. ทฤษฎีพัฒนำกำรทำงเหตุผลเชิงจริยธรรมของโคลเบอร์ก  โคลเบอร์ก (Kohlberg, 

1976: 33-36) เชื่อว่า จริยธรรมเป็นกระบวนการพัฒนาตามวุฒิภาวะของคน ซึ่งการพัฒนาจริยธรรม
ของมนุษย์ไม่ได้พัฒนาถึงจุดสมบูรณ์เพียงอายุ 10 ปี แต่มนุษย์ในสภาพปกติมีพัฒนาการทางจริยธรรม
หลายขั้นตอนจากอายุ 11-25 ปี โคลเบอร์กแบ่งการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมเป็น 3 ระดับ ระดับละ 2 
ขั้น ดังนี้  

ระดับที่  1 เหตุผลทางจริยธรรมระดับก่อนกฎเกณฑ์ทางสังคม (Pre-conventional 
Morality) อายุ 2-10 ปี การตัดสินใจเลือกกระท า โดยท าในสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อตนเอง ไม่ค านึงถึง
ผลที่เกิดต่อผู้อื่น ระดับนี้แบ่งเป็น 2 ขั้น คือ  

ขั้นที่ 1 การถูกลงโทษและการเชื่อฟัง (Punishment and Obedience) เป็นการกระท าที่
ถูกต้องของเด็ก โดยการไม่กระท าผิดกฎ ทั้งนี้ เพราะกลัวจะถูกลงโทษ เช่น เด็กท าการบ้านหรือท าเวร
ของตนเอง เพราะกลัวถูกครูลงโทษ จึงท าให้เด็กเชื่อฟังและท าในสิ่งที่จะไม่ถูกลงโทษ ในขั้นนี้อายุของ
เด็กจะอยู่ในช่วง 2-7 ปี อย่างไรก็ตาม ในขั้นนี้อาจปรากฏในผู้ใหญ่ที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ไม่พัฒนา
ตามวัยด้วยก็ได้ เช่น ผู้ใหญ่ไม่กระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งเพราะกลัวถูกลงโทษหรือกลัวตกนรก  

ขั้นที่ 2 การคิดถึงตนเองและการแลกเปลี่ยน (Individual and Exchange) เด็กท าตามกฎ
แต่หวังผลประโยชน์หรือท าในสิ่งที่ตนสนใจ ในขั้นนี้เด็กจะเรียนรู้ในการกระท าสิ่งที่ถูกต้องที่จะได้รับ
รางวัลหรือค าชมเชย เช่น ขนม อาหาร ของเล่น เงิน โดยเด็กจะพิจารณาจริยธรรมที่สัมพันธ์กับการ
กระท าเมื่อได้รับรางวัล บางครั้งจะท าตามค าสั่งก็ต่อเมื่อมีสิ่งตอบแทน ขั้นนี้อายุของเด็กจะอยู่ใน
ระหว่าง 7-10 ปี ผู้ใหญ่ที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมชะงักในขั้นนี้จะให้เหตุผลการกระท าหรือไม่กระท า 
เช่น ท าแล้วไม่คุ้มค่ากับการลงทุน หรือหากกระท าสิ่งที่เป็นหน้าที่ก็จะเรียกร้องค่าตอบแทน มิฉะนั้น 
จะไม่ท าหรือท าแบบขอไปที  

ระดับที่ 2 เหตุผลทางจริยธรรมระดับกฎเกณฑ์ (Conventional Morality) เป็นระดับของ
เด็กที่อายุ 10-16 ปี อันเป็นเหตุผลของเด็กที่เริ่มเข้าสู่วัยรุ่นที่จะท าตามกฎเกณฑ์ของกลุ่มย่อยของตน
โดยไม่ค านึงถึงผลที่ตามมา แต่จะยึดสังคมรอบข้าง โดยแสดงบทบาทของตนตามที่สังคมคาดหวังไว้ 
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เพ่ือนและสังคมจึงมีอิทธิพลอย่างมากต่อเหตุผลเชิงจริยธรรมของเด็ก เด็กที่มีจริยธรรมในระดับนี้ มี
ความเกี่ยวข้องกับสังคมภายนอกและสามารถแสดงบทบาทที่ตอบสนองต่อความต้องการของสังคมได้ 
ระดับนี้มี 2 ขั้น คือ  

ขั้นที่ 3 หลักการกระท าตามผู้อื่น (Good Boy Orientation) เด็กจะกระท าในสิ่งที่คนอื่นเห็น
ว่า ดี เพ่ือจะได้รับค ายกย่องชมเชย เหตุผลส าคัญที่ท าให้เด็กตัดสินใจกระท าหรือไม่กระท า จะเกิดจาก
ความเห็นชอบ ยินยอมหรือการยอมรับของคนรอบข้าง เด็กจะมีพฤติกรรมการเลียนแบบหรือการท า
ตนเป็นจุดเด่นเพ่ือเรียกร้องความสนใจและการยอมรับจากผู้อ่ืน โดยเฉพาะจากเพ่ือน พฤติกรรมที่
แสดงมักเป็นพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ เช่น การสูบบุหรี่ การดื่มสุรา การเล่นการพนัน ฯลฯ ในขั้นนี้
เด็กไม่มีความเป็นตัวของตัวเอง ชอบคล้อยตามผู้อ่ืนโดยเฉพาะกลุ่มเพ่ือน ในขั้นนี้ จะมีอายุ 10-13 ปี 
ผู้ใหญ่ที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมชะงักในขั้นนี้มักกระท าด้วยความเห็นแก่ตัว เห็นแก่พวกพ้อง เครือญาติ
มากกว่าจะกระท าเพราะเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม  

ขั้นที่  4 หลักการกระท าตามหน้าที่และกฎระเบียบของสังคม (Authority and Social 
Order Maintaining Orientation) เป็นการตัดสินการกระท าตามระเบียบของสังคม กระท าตาม
กฎเกณฑ์ที่สังคมก าหนดให้ พฤติกรรมที่ถูกต้องจึงเป็นการกระท าตามหน้าที่ ฐานะและบทบาทที่
ก าหนดไว้ในสังคม เช่น การปฏิบัติตามระเบียบของโรงเรียน การปฏิบัติตามกฎจราจร ในขั้นนี้อายุ 
13-16 ปี  

ระดับที่  3 เหตุผลทางจริยธรรมระดับเหนือกฎเกณฑ์ทางสังคม (Post-conventional 
Morality) เป็นวัยรุ่นที่มีอายุมากกว่า 16 ปี เด็กจะตัดสินใจกระท าการใดด้วยการคิดตริตรองและ
เหตุผลของตนเอง มีหลักการของตน มีความยุติธรรมและถือประโยชน์ของคนหมู่มากเป็นหลัก ระดับ
นี้มี 2 ขั้น คือ  

ขั้นที่  5 สัญญาสังคมและสิทธิส่วนบุคคล (Social-contracts and Individual Rights) 
บุคคลยึดข้อตกลงเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมและความถูกต้องเป็นหลัก ซึ่งข้อตกลงและความถูกต้อง
เป็นไปตามสิทธิของตนและของผู้ อ่ืน ไม่พยายามลิดรอนสิทธิของผู้อ่ืน เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม
มากกว่าส่วนตัว เช่น การเคารพสิทธิมนุษยชน การยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น ในขั้นนี้อายุ 16 ปี
ขึ้นไป  

ขั้นที่  6 หลักการยึดอุดมคติสากลและความเป็นธรรม (Conscience or Principle or 
Universal Orientation) ในขั้นนี้จะแสดงพฤติกรรมเพ่ือท าตามหลักคุณธรรมสากล โดยค านึงความ
ถูกต้อง ความยุติธรรม การยอมรับในคุณค่าความเป็นมนุษย์ มีอุดมคติและคุณธรรมประจ าใจ มีความ
ยืดหยุ่นและยึดหลักของตนอย่างมีสติ ด้วยความยุติธรรม ค านึงถึงสิทธิมนุษยชน เคารพในความเป็น
มนุษย์ของแต่ละบุคคล ละอายและเกรงกลัวต่อบาป ยึดหลักประชาธิปไตย พบในวัยผู้ใหญ่ที่มีความ
เจริญทางสติปัญญา  
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จึงกล่าวได้ว่า ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมเป็นผลจากการพัฒนาของ
โครงสร้างทางความคิด ความเข้าใจเกี่ยวกับจริยธรรม เพ่ือการตัดสินใจที่จะเลือกกระท าอย่างใดอย่าง
หนึ่ง ซึ่งแสดงให้เห็นความเจริญทางใจของบุคคล การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมไม่ได้ขึ้นอยู่กับกฎเกณฑ์
ของสังคมใดสังคมหนึ่ง แต่เป็นการใช้เหตุผลที่ยากแก่การเข้าใจยิ่งขึ้นตามล าดับของวุฒิภาวะทาง
ปัญญา บ่อเกิดของเหตุผลเชิงจริยธรรมได้มาจากการพัฒนาการทางความคิด การเข้ากลุ่มทางสังคม 
การติดต่อกับผู้อื่น ซ่ึงท าให้เกิดการเรียนรู้บทบาทตนเองและผู้อื่น ช่วยให้พัฒนาทางจริยธรรม ซึ่งไม่ใช่
แค่การรับความรู้จากการสั่งสอนของผู้อื่นอย่างเดียว แต่ต้องผสมผสานระหว่างความรู้ด้านบทบาทของ
ผู้อ่ืนด้วย แม้จะมีการขัดแย้งกันบ้างในสังคม แต่บุคคลจะพัฒนาไปตามขั้นตอนและทิศทางเดียวกัน
เสมอ ไม่ว่าบุคคลจะอยู่ในกลุ่มใดหรือสังคมใดก็ตาม  

2. ทฤษฎีกำรใช้เหตุผลของเรอเน เดกำร์ต ทฤษฏีนี้เชื่อว่า ความรู้ที่ได้จากปัญญาหรือการ
คิดอย่างมีเหตุผลมีความแน่นอนกว่าความรู้ที่เกิดจากประสบการณ์ ดังข้อความทีว่่า 

 
“เนื่องจากประสาทสัมผัสนั้น บางครั้งหลอกลวงเรา ฉันจึงจะสมมติไว้ก่อนว่า 

สิ่งที่ปรากฏต่อฉันนั้นไม่มีอะไรเลยที่เป็นจริง...ฉันจะสมมติว่า ทุกสิ่งทุกอย่างที่ฉัน
เห็นในขณะที่ตื่นนั้นเป็นเพียงภาพมายาของความฝัน แต่เมื่อมาพิจารณาดูจะเห็น
อย่างทันทีทันใดว่าในขณะที่ฉันคิดสงสัยว่าสิ่งต่าง ๆ ไม่เป็นจริงนั้น ตัวฉันเองซึ่งคิด
สงสัยจะต้องเป็นอะไรบางอย่างที่เป็นจริง ฉันจึงถือว่า “ฉันคิด ดังนั้น ฉันจึงมีอยู่
จริง” เป็นความจริงที่แน่นอน...และเป็นหลักข้อแรกของปรัชญาของฉัน” (วิทย์ วิศท
เวทย์, 2540: 105-109) 

 
เดการ์ตจึงเชื่อมั่นว่า ความคิดมีพลังท าให้มนุษย์รู้ความจริงได้ และเขาได้อาศัยฐานคิดนี้

พิสูจน์ความมีอยู่ของพระเป็นเจ้าและสรรพสิ่งในโลก จึงกล่าวได้ว่า  เดการ์ตได้ใช้กระบวนการ
ทางตรรกหรือการใช้เหตุผลพิสูจน์ความจริง  

3. ทฤษฎีกำรใช้เหตุผลตำมทัศนะของอำริสโตเติล อาริสโตเติล (Aristotle) ได้รับสมญาว่า 
เป็นบิดาแห่งตรรกศาสตร์ เพราะเป็นคนแรกที่รวบรวมกฎเกณฑ์การใช้เหตุผลเป็นศาสตร์แขนงหนึ่ง 
ตรรกศาสตร์ที่อาริสโตเติลสร้างให้เป็นระบบ คือ ตรรกศาสตร์นิรนัย ซึ่งปรากฏอยู่ในหนังสือรวมชื่อว่า 
Organon แปลว่า เครื่องมือแสวงหาความรู้ อาริสโตเติลเขียนหนังสือไว้ประมาณ 400 เล่ม แต่
หลงเหลือเพียง 1 ใน 4 ของจ านวนทั้งหมด งานที่เหลือมีลักษณะไม่สมบูรณ์ เนื้อหาบางอย่างขาด
หายไป โดยเฉพาะอภิปรัชญา (Metaphysics) ซึ่งบางตอนไม่ติดต่อกัน งานเขียนของเขาเริ่มในช่วง 
13 ปีสุดท้ายของชีวิต อันเป็นระยะเวลาที่ความคิดทางปรัชญาของเขาพัฒนาถึงที่สุด และความคิดจะ
โน้มเอียงไปทางวิทยาศาสตร์กายภาพมากกว่าเรื่องนามธรรม งานเขียนที่ส าคัญ คือ อภิปรัชญา จริย
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ศาสตร์ รัฐศาสตร์ สัตวศาสตร์ สุนทรียศาสตร์ ดาราศาสตร์ จิตวิทยา ฯลฯ (ศรัณย์ วงศ์ค าจันทร์, 
2537: 123 124)  

อาริสโตเติลให้แนวคิดทางตรรกศาสตร์ไว้ว่า ตรรกศาสตร์  คือ ศาสตร์ที่เกี่ยวกับการอ้าง
เหตุผลหรือการใช้เหตุผลเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริง โดยเชื่อว่า เหตุผลเป็นเครื่องมือแสวงหาความจริง 
อย่างไรก็ตาม เมื่อกล่าวถึงตรรกศาสตร์สามารถจ าแนกเป็น 2 ประเภท (พระมหามฆวินทร์ ปุริสุตฺตโม, 
2559: 41–55) คือ  

1) ตรรกศาสตร์นิรนัย เป็นการน าแนวคิดหลักไปยืนยันแนวคิดย่อย ซึ่งแนวคิดหลักเป็นสิ่งที่รู้
มาก่อนและยอมรับว่า เป็นจริงอยู่แล้ว จากนั้น น าไปพิสูจน์เป็นข้อสรุป หรือการอ้างเหตุผลที่ยึดความ
จริงจากส่วนรวม (Universal) ไปพิสูจน์ความจริงส่วนย่อย (Particular) แล้วน าไปสู่ข้อสรุป 
(Conclusion) ตรรกศาสตร์นิรนัยมีส่วนประกอบ 2 ส่วน คือ ส่วนแรก เป็นข้อยืนยัน (Premise) ส่วน
ที่สองเป็นข้อสรุป (Conclusion) โดยข้อยืนยันมี 2 ข้อ คือ ข้อยืนยัน 1 และข้อยืนยัน 2 ส่วนข้อสรุปมี 
1 ข้อ วิธีการของตรรกศาสตร์นิรนัยมีลักษณะสอดคล้องกับหลักการทางคณิตศาสตร์ ตรรกศาสตร์
ประเภทนี้มกีารเสนอในรูปแบบของตรรกบท (Syllogism) เช่น  

ข้อยืนยัน 1 (Premise 1) คนทุกคนต้องตาย  (All A is B)  
ข้อยืนยัน 2 (Premise 2) นาย ก เป็นคน  (All C is A)  
ข้อสรุป (Conclusion) ดังนั้น นาย ก ต้องตาย  (All C is B)  

2) ตรรกศาสตร์อุปนัย เป็นการน าแนวคิดหรือเหตุผลจากประสบการณ์ทางประสาทสัมผัสไป
พิสูจน์หรือสร้างเป็นแนวคิดหนึ่ง หรือการน าแนวคิดใดแนวคิดหนึ่งที่เป็นจริงที่เคยประสบมาไปยืนยัน
เป็นแนวคิดหลัก ตรรกศาสตร์ประเภทนี้เป็นการน าความจริงส่วนย่อย (Particular) ไปพิสูจน์เป็น
ความจริงส่วนรวม (Universal) เช่น หากเดินเข้าไปในป่า เห็นต้นมะพร้าวต้นที่ 1 ต้นที่ 2 ต้นที ่3 ที่มี
ลักษณะเดียวกัน คือ ล าต้นสูงตรงเป็นปล้อง ก้านยาวเรียวเป็นแฉก ใบยาวมีเส้นใยตรงกลาง ผลใหญ่ 
กลมและแข็ง เป็นต้น จึงสรุปว่า เป็นต้นมะพร้าว เมื่อเห็นต้นไม้ที่มีลักษณะดังกล่าวจึงสรุปในท านอง
เดียวกันว่า เป็นต้นมะพร้าว ตรรกศาสตร์ประเภทนี้สอดคล้องกับหลักการทางวิทยาศาสตร์ในปัจจุบัน  

จากที่กล่าวมาทั้งหมดจะเห็นว่า ตรรกศาสตร์เป็นศาสตร์แห่งการใช้เหตุผลที่มีมาตั้งแต่สมัย
กรีกโบราณ เช่น โสกราตีสใช้วิธีการสนทนาแบบวิภาษวิธีในการแสวงหาเหตุผล ในยุคปรัชญาสมัยใหม่
หลักการใช้เหตุผลจ าแนกเป็น 2 กลุ่มหลัก คือ เหตุผลนิยม (Rationalism) เช่น แนวคิดของเดการ์ต 
และประสบการณ์นิยม (Empiricism) เช่น แนวคิดของล็อก นอกจากนี้ ยังเกิดแนวคิดที่เป็นการ
แสวงหาเหตุผลแบบสายกลาง คือ การประสานแนวคิดแบบเหตุผลนิยมกับประสบการณ์นิยมเข้า
ด้วยกัน นั่นคือ แนวคิดอนุมานนิยม (Apriorism) ของคานต์ การจ าแนกหลักการแสวงหาเหตุผลใน
ลักษณะนี้เป็นการศึกษาตามสาขาญาณวิทยาที่มีความสัมพันธ์กับสาขาตรรกศาสตร์ ซึ่งหากพิจารณา
ตามสาขาตรรกศาสตร์โดยตรงแล้ว การใช้เหตุผลจ าแนกเป็น 2 แบบ คือ การใช้เหตุผลแบบนิรนัยและ
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แบบอุปนัย ทั้งสองแบบมีความส าคัญเท่ากันในฐานะเป็นเครื่องมือในการแสวงหาความรู้ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่
การน าไปประยุกต์ใช้ในเรื่องหรือสถานการณ์นั้น ๆ อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาทฤษฎีการใช้เหตุผล
ของนักปรัชญาจะพบทฤษฎีที่ส าคัญ เช่น ทฤษฎีพัฒนาการทางเหตุผลเชิงจริยธรรมของโคลเบอร์ก 
ทฤษฎีการใช้เหตุผลของเดการ์ต ทฤษฎีการใช้เหตุผลของอาริสโตเติล ฯลฯ ทฤษฎีเหล่านี้เป็นเพียง
ตัวอย่างส าคัญที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้หรือต่อยอดในการแสวงหาความรู้ต่าง ๆ ได้  

 
2.3 แนวคิดตรรกศำสตร์ในฐำนะศำสตร์แห่งกำรใช้เหตุผลในพุทธปรัชญำ  

2.3.1 ควำมหมำยกำรใช้เหตุผลในพุทธปรัชญำ  
การใช้เหตุผลมีความหมายกว้างกว่าค าว่า ตรรกะ ตามที่เข้าใจในภาษาไทยที่แปลมาจากค า

ว่า ตรฺก (สันสกฤต) หรือ ตกฺก (บาลี) จากรูปศัพท์ด้านภาษาศาสตร์มีความหมาย 3 อย่าง คือ (1) 
ความวิตก (2) น้ ามันเปรียง (3) ผลอินทผลัม ความหมายแรกหมายถึง การตริตรอง การครุ่นคิด ความ
ด าริ การกล่าวและการพูด (หลวงเทพดรุณานุศิษฏ์ (ทวี ธรมธัช), 2528 : 163) ดังปรากฏในรูป
วิเคราะห์ที่ว่า ตกฺเกติ สมฺปยุตฺตธมฺเม อารมฺมณ อภินิโรเปตีติ ตกฺโก แปลว่า สภาพที่ยกสัมปยุตตธรรม
ขึ้นสู่อารมณ์ชื่อว่า ตักกะ (พระมหาสมปอง มุทิโต, 2542: 208) ค าว่า ตรรก ที่แปลว่า ตรึกหรือ
ครุ่นคิด ปรากฏการใช้แพร่หลายในสมัยก่อนพุทธกาลเพราะมีความหมายในลักษณะการตริตรองธรรม 
ในพุทธปรัชญาเองแม้พระพุทธเจ้าไม่สนับสนุนแนวคิดเชิงตรรกะ แต่ก็ทรงใช้ค านี้ในการอธิบาย
ลักษณะธรรมหลายครั้ง เช่น สมัยแรกเริ่มตรัสรู้ทรงลังเลพระทัยที่จะสั่งสอนคนอ่ืน เพราะทรง
พิจารณาเห็นความลึกซึ้งแห่งธรรมที่ตรัสรู้ ในกรณี้พระพุทธเจ้าทรงใช้ค าว่า ตรรก ในค าอธิบาย
ลักษณะแห่งธรรมที่ตรัสรู้ ดังข้อความในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก มัชฌิมนิกาย มัชฌิมปัณณาสก์ ซึ่งเป็น
บทสนทนาระหว่างพระพุทธเจ้ากับวัจฉโคตรปริพาชกเก่ียวกับปัญหาเรื่องความหลุดพ้น ความว่า  

 
วัจฉโคตรปริพาชกทูลถามว่า “ข้าแต่ท่านพระโคดม ภิกษุผู้มีจิตหลุดพ้นแล้วอย่าง

นี้ จะเกิด ณ ที่ไหน” 
พระผู้มีพระภาคตรัสตอบว่า “วัจฉะ ค าว่า ‘เกิด’ น ามาใช้ไม่ได”้ 
“ถ้าเช่นนั้น ภิกษุนั้นจะไม่เกิดหรือ ท่านพระโคดม” 
“ค าว่า ‘ไม่เกิด’ น ามาใช้ไม่ได้” 
“ถ้าเช่นนั้น ภิกษุนั้นเกิดและไม่เกิดหรือ ท่านพระโคดม” 
“ค าว่า ‘เกิดและไม่เกิด’ น ามาใช้ไม่ได”้ 
“ถ้าเช่นนั้น ภิกษุนั้นจะว่าเกิดอีกก็มิใช่ จะว่าไม่เกิดอีกก็มิใช่หรือ ท่านพระโคดม” 
“ค าว่า ‘จะว่าเกิดอีกก็มิใช่ จะว่าไม่เกิดอีกก็มิใช่’ น ามาใช้ไม่ได”้ 
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“เมื่อข้าพระองค์ทูลถามดังนี้ว่า ‘ข้าแต่ท่านพระโคดม ภิกษุผู้มีจิตหลุดพ้นแล้ว
อย่างนี้ จะเกิด ณ ที่ไหน’ พระองค์ก็ตรัสตอบว่า ‘ค าว่า ‘เกิด’ น ามาใช้ไม่ได’้ 

เมื่อข้าพระองค์ทูลถามดังนี้ว่า ‘ถ้าเช่นนั้น ภิกษุนั้นจะไม่เกิดหรือ ท่านพระโคดม’ 
พระองค์ก็ตรัสตอบว่า ‘ค าว่า ‘ไม่เกิด’ น ามาใช้ไม่ได’้ 

เมื่อข้าพระองค์ทูลถามดังนี้ว่า ‘ถ้าเช่นนั้น ภิกษุนั้นเกิดและไม่เกิดหรือ ท่านพระ
โคดม’ พระองค์ก็ตรัสตอบว่า ‘ค าว่า ‘เกิดและไม่เกิด’ น ามาใช้ไม่ได้’ 

เมื่อข้าพระองค์ทูลถามดังนี้ว่า ‘ถ้าเช่นนั้น ภิกษุนั้นจะว่าเกิดอีกก็มิใช่ จะว่าไม่เกิด
อีกก็มิใช่หรือ ท่านพระโคดม’ พระองค์ก็ตรัสตอบว่า ‘ค าว่า ‘จะว่าเกิดอีกก็มิใช่ จะว่าไม่
เกิดอีกก็มิใช่’ น ามาใช้ไม่ได’้ 

ข้าแต่ท่านพระโคดม ในข้อนี้ ข้าพระองค์ไม่รู้แล้ว ในข้อนี้ ข้าพระองค์หลงไปแล้ว 
ความเลื่อมใสซึ่งมีอยู่บ้างจากการสนทนาปราศรัยกับท่านพระโคดมในตอนแรก บัดนี้ได้
หมดสิ้นไปแล้ว” (ม.ม. (มจร) 13/190/223-224)  
 

ในบทสนทนาจะเห็นว่า หลังจากที่ วัจฉโคตรปริพาชกได้ฟังการอธิบายเชิงตรรกะของ
พระพุทธเจ้าแล้ว เขาได้กราบทูลว่า ตัวเขาเองไม่รู้ (อญฺญาณ) หลงไปหมด (สมฺโมห) ความเลื่อมใสที่
เริ่มจะมีบ้าง (ปุริเมน กถาสลฺลาเปน ปสาทมตฺตา สาปิ) ในตอนเริ่มสนทนากันก็ได้หายไปหมด 
พระพุทธเจ้าจึงตรัสถึงสาเหตุที่ท าให้วัจฉโคตรปริพาชกไม่เข้าใจข้อความสนทนานี้ว่า  

 
“วัจฉะ ควรแล้วที่ท่านจะไม่รู้ ควรแล้วที่ท่านจะหลง เพราะว่าธรรมนี้ ลึกซึ้ง   

(คมฺภีโร) เห็นได้ยาก (ทุทฺทโส) รู้ตามได้ยาก (ทุรนุโพโธ) สงบ (สนฺโต) ประณีต (ปณีโต) 
ไม่ใช่ธรรมที่จะหยั่งถึงได้ด้วยความตรึก (อตกฺกาวจโร) ละเอียด (นิปุโณ) เฉพาะบัณฑิตจึง
จะรู้ได้ ธรรมนั้นผู้มีความเห็นเป็นอย่างอ่ืน มีความพอใจเป็นอย่างอ่ืน มีความชอบใจเป็น
อย่างอ่ืน มีความเพียรในทางอ่ืน อยู่ในส านักของอาจารย์อ่ืน รู้ได้ยาก  (ม.ม. (มจร) 
13/190/224-225)  
 

พุทธพจน์ข้างต้นนี้อธิบายอย่างชัดเจนว่า หลักพุทธธรรมไม่สามารถเข้าใจได้ด้วยการคิดเชิง
ตรรกะ พุทธพจน์นี้ปรากฏหลายพระสูตรในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก เช่น ในปาสราสิสูตร มัชฌิมนิกาย 
มูลปัณณาสก์ ในโพธิราชกุมารสูตร มัชฌิมนิกาย มัชฌิมปัณณาสก์ ในพรหมายาจนสูตร สังยุตตนิกาย 
สคาถวรรค ดังข้อความที่ว่า  
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“...ธรรมที่เราได้บรรลุแล้วนี้ ลึกซึ้ง (คมฺภีโร) เห็นได้ยาก (ทุทฺทโส) รู้ตามได้ยาก 
(ทุรนุโพโธ) สงบ (สนฺโต) ประณีต (ปณีโต) ไม่เป็นวิสัยแห่งตรรกะ (อตกฺกาวจโร) ละเอียด 
(นิปุโณ) บัณฑิต (เท่านั้น) จึงจะรู้ได้ ส่วนหมู่ประชาผู้รื่นรมย์ด้วยอาลัย ยินดีในอาลัย 
เพลิดเพลินในอาลัย ฐานะที่หมู่สัตว์ผู้รื่นรมย์ด้วยอาลัย ยินดีในอาลัย เพลิดเพลินในอาลัย 
นี้ย่อมเป็นสิ่งที่เห็นได้ยาก...” (ม.มู. (มจร) 12/281/305; ม.ม. (มจร) 13/337/407; ส .ส. 
(มจร) 15/172/229-230)  
 

พุทธพจน์นี้แสดงให้เห็นว่า ตรรกศาสตร์เป็นหลักการใช้เหตุผลแม้จะเป็นที่นิยมในครั้ง
พุทธกาล แต่ก็เป็นหลักการให้บรรลุจุดม  ่งหมายเพียงระดับโลกิยะเท่านั้น และไม่สามารถน าหลักการนี้
ไปแสวงหาความจริงระดับโลกุตตระได้ และเป็นที่ยอมรับกันว่า การใช้เหตุผลเชิงตรรกะยังมี
ข้อผิดพลาดอยู่มาก บางครั้งเป็นการใช้เหตุผลเพ่ือลวงคนอ่ืน นักตรรกศาสตร์ยุคหลังจึงน าเสนอ
รูปแบบแห่งตรรกบททั้งในด้านที่สมเหตุสมผลและไม่สมเหตุไม่สมผลเพ่ือให้คนรุ่นหลังใช้เป็นหลัก
ตัดสินความถูกผิดของเหตุผลถูกน าเสนอ ซึ่งสิ่งหนึ่งที่ต้องใช้ประกอบการตัดสิน คือ สามัญส านึกและ
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในปัจจุบัน (อุทัย ภูคดหิน, 2558: 370-378)  

ส าหรับพุทธปรัชญาเน้นการสอนให้คนมีปัญญา รู้จักคิดไตร่ตรองอย่างรอบคอบ ไม่ให้เชื่อ
อะไรอย่างงมงาย ไร้เหตุผล ดังจะเห็นจากหลักธรรมหลายหมวด เมื่อกล่าวถึงเรื่องศรัทธาหรือความ
เชื่อจะมีหัวข้อธรรมเรื่องปัญญาก ากับไว้เสมอ เช่น หลักอินทรีย์หรือพละ 5 อริยทรัพย์ 7 ทั้งนี้ เพ่ือ
ป้องกันไม่ให้คนศรัทธาอย่างไร้เหตุผล หลักธรรมที่เป็นหัวใจของพุทธปรัชญา ไม่ว่าจะเป็นหลักกรรม
หรือหลักปฏิจจสมุปบาทล้วนเป็นหลักที่แสดงให้เห็นความเป็นเหตุเป็นผลตามกฎธรรมชาติ ผู้ที่เชื่อใน
หลักกรรมหรือหลักปฏิจจสมุปบาท ก็คือ คนที่ยึดหลักความเป็นเหตุเป็นผลว่า เมื่อมีเหตุปัจจัยอย่างนี้
จะท าให้เกิดผลอย่างนี้ตามมา หลักธรรมของสัตบุรุษที่ เรียกว่า สัปปุริสธรรม (ที .ปาฏิ . (มจร) 
11/330/333; ที.ปาฏิ. (มจร) 11/357/400; องฺ.สตฺตก. (มจร) 23/68/143) ก็เริ่มต้นด้วยหัวข้อที่ว่า
ด้วยความเป็นผู้รู้จักเหตุ (ธัมมัญญุตา) คือ รู้แบบคิดเชื่อมโยงว่า เมื่อมีเหตุแบบนี้จะท าให้เกิดผลอะไร
ตามมา และความเป็นผู้รู้จักผล (อัตถัญญุตา) คือ รู้แบบคิดเชื่อมโยงว่า ผลที่เกิดขึ้นนี้มาจากสาเหตุ
อะไร ซึ่งวิธีคิดแบบนี้คล้ายกับการใช้เหตุผลตามหลักตรรกศาสตร์ดังกล่าวมาแล้ว  

พระพุทธเจ้าตรัสว่า ผู้ที่เป็นสัตบุรุษทั้งหลาย รวมถึงพระองค์เองด้วย เป็นผู้ที่มีสัปปุริสธรรม 
7 ประการ คือ มีความเป็นผู้รู้จักเหตุรู้จักผลเป็นต้น หมายความว่า ความเป็นผู้มีเหตุผลเป็นคุณสมบัติ
อย่างหนึ่งของพระพุทธเจ้า หลักกาลามสูตรหรือเกสปุตติสูตร (องฺ.ติก. (มจร) 20/66/255-263) เป็น
หลักธรรมที่สอนไม่ให้ปลงใจเชื่อข้อมูลที่มาจาก 10 แหล่งอ้างอิง เช่น ข้อมูลจากการใช้เหตุผลตาม
หลักตรรก (มา ตกฺกเหตุ) และการคาดคะเน (มา นยเหตุ) หากมองผิวเผินเหมือนเป็นการปฏิเสธการ
ใช้เหตุผลตามหลักตรรกศาสตร์ แต่การไม่ให้ปลงใจเชื่อแหล่งข้อมูลทั้งสิบแหล่งนั้น ก็ไม่ได้หมายความ
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ว่า ข้อมูลเหล่านั้นจะเชื่อถือไม่ได้ เพียงแต่ย้ าเตือนให้พิจารณาอย่างรอบคอบก่อนปลงใจเชื่อ หากมอง
อีกมุมหนึ่ง การไม่ให้ปลงใจเชื่อง่ายเป็นการสอนให้รู้จักใช้เหตุผลอย่างรอบคอบ นอกจากนั้น ค าสอน
ที่ว่าด้วยบ่อเกิดแห่งปัญญา 3 อย่าง คือ 1) ปัญญาทีเ่กิดจากการคิด (จินตามยปัญญา) 2) ปัญญาที่เกิด
จากการฟัง (สุตมยปัญญา) 3) ปัญญาที่เกิดจากการเจริญภาวนา (ภาวนามยปัญญา) (ที.ปาฏิ. (มจร) 
11/305/271; อภ  .วิ. (มจร) 35/768-769/503-504) จะเห็นว่า จินตามยปัญญาหรือปัญญาที่เกิดจาก
การคิดตามหลักเหตุผลก็ถือว่า เป็นบ่อเกิดแห่งปัญญาอย่างหนึ่งที่พุทธปรัชญาให้การยอมรับ จาก
หลักธรรมที่ยกมาพอที่จะสรุปได้ว่า พุทธปรัชญาส่งเสริมและสนับสนุนให้คนรู้จักใช้เหตุผล ความมี
เหตุผลเป็นบ่อเกิดแห่งปัญญาอย่างหนึ่งและป้องกันไม่ให้เชื่ออย่างงมงาย นอกจากนั้น ความมีเหตุผล
ยังเป็นคุณสมบัติอย่างหนึ่งของพระพุทธเจ้าและสัตบุรุษท้ังหลาย  

พุทธปรัชญามีลักษณะสอดคล้องกับปรัชญาอินเดีย แต่มีระบบความเชื่อที่แตกต่างกัน 
อย่างไรก็ตาม โดยทั่วไปแล้วระบบของปรัชญาอินเดียแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ  

1. กลุ่มอาสติกะ (Orthodox) คือ กลุ่มปรัชญาที่เชื่อและยอมรับความส าคัญของพระเวท 
ประกอบด้วยปรัชญา 6 ส านัก คือ นยายะ ไวเศษิกะ สางขยะ โยคะ มีมางสา เวทานตะ  

2. กลุ่มนาสติกะ (Heterodox) คือ กลุ่มปรัชญาที่ไม่เชื่อและไม่ยอมรับความส าคัญของคัมภีร์
พระเวท ประกอบด้วยปรัชญา 3 ส านัก คือ พุทธปรัชญา เชนและจารวาก หากแบ่งแนวคิดตาม
วิธีการใช้เหตุผลแบ่งเป็น 3 กลุ่ม (ชยติลเลเก, 2556: 210) ดังนี้  

2.1 กลุ่มจารีตนิยมหรือประเพณีนิยม (Traditionalism) ในปรัชญาตะวันตกเรียกกลุ่มนี้
ว่า นักอนุรักษนิยม (Dogmatism) ซึ่งมีความเห็นว่า ความรู้เกิดจากการศึกษาและการตีความคัมภีร์
พระเวท นักปรัชญากลุ่มนี้ ได้แก่ นยายะ ไวเศษิกะ สางขยะ  

2.2 กลุ่มอุปนิษัทยุคเริ่มแรกหรือกลุ่มอรัญญกะที่มีลักษณะเหมือนนักเหตุผลนิยม 
(Rationalism) ในปรัชญาตะวันตก กลุ่มนี้เห็นว่า ความรู้เกิดจากเหตุผล และการคาดคะเนตามแนว
ตรรกศาสตร์และอภิปรัชญา โดยเริ่มต้นจากความรู้ที่เริ่มต้นจากประสาทสัมผัส ไม่รับรองความรู้อื่นใด
ที่นอกเหนือไปจากนี้ นักปรัชญากลุ่มนี้ประกอบด้วยนักอภิปรัชญาแห่งคัมภีร์อุปนิษัทยุคเริ่มแรก กลุ่ม
วิมตินิยม กลุ่มวัตถุนิยม และกลุ่มอาชีวกบางกลุ่ม นักปรัชญากลุ่มนี้สนใจตรรกศาสตร์และอภิปรัชญา 
โดยใช้ความคิดเป็นเครื่องมือในการแสวงหาความจริงและความรู้  

2.3 กลุ่มอุปนิษัทยุคกลางและยุคหลังหรือกลุ่มประสบการณ์นิยม (Empiricism) ใน
ปรัชญาตะวันตก พวกนี้มีแนวคิดว่า คัมภีร์พระเวทเป็นแหล่งความรู้ที่เพียงพอ (อปราวิทยา) และถือ
ว่า เหตุผลไม่ ใช่วิธีการแสวงหาความรู้และความจริงที่ เพียงพอ แหล่งความรู้ที่ แท้จริง  คือ 
ประสบการณ์โดยตรงที่เกิดจากการลงปฏิบัติตามหลักโยคะและความรู้ยังเกิดจากความเปิดเผยพระ
เป็นเจ้า ฉะนั้น มนุษย์จะรู้ได้เท่าที่พระเป็นเจ้าเปิดเผยเท่านั้น กลุ่มนี้เป็นนักคิดของอุปนิษัทยุคหลัง 
พวกอาชีวกและศาสนาเชน  
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อย่างไรก็ตาม เหตุผลนิยมในปรัชญาอินเดียแบ่งเป็น 2 ฝ่าย คือ 1) ฝ่ายที่เห็นว่า ผลมีอยู่ก่อน
แล้วในเหตุ ทัศนะนี้เรียกว่า สัตการยวาท และ 2) ฝ่ายที่เห็นว่า ผลไม่ได้มีอยู่ก่อนแล้วในเหตุ แต่เหตุ
ท าให้เกิดผล ทัศนะนี้เรียกว่า อสัตการยวาท ก่อนที่พระพุทธเจ้าจะทรงใช้เหตุผลทางตรรกะในการเผย
แผ่พุทธปรัชญานั้น พระพุทธเจ้ามีทัศนคติต่อเหตุผลอย่างไร และเหตุผลเป็นเครื่องมือที่น่าเชื่อถือได้
หรือไม่ อีกอย่างหนึ่งพระองค์ยอมรับเหตุผลในลักษณะไหน และมีขอบเขตเพียงใด พระพุทธเจ้าได้
แสดงหลักแห่งความเชื่อแก่ชาวกาลามะเพ่ือเป็นเครื่องมือการพิจารณาก่อนที่จะยอมรับว่า เป็นความ
จริง ดังที่ปรากฏในเกสปุตติสูตรว่า  

 
“...กาลามะทั้งหลาย ท่านทั้งหลายอย่าปลงใจเชื่อด้วยการฟังตามกันมา อย่าปลง

ใจเชื่อด้วยการถือสืบ ๆ กันมา อย่าปลงใจเชื่อด้วยการเล่าลือ อย่าปลงใจเชื่อด้วยการอ้าง
ต าราหรือคัมภีร์ อย่าปลงใจเชื่อเพราะตรรกะ (การคิดเอาเอง) อย่าปลงใจเชื่อเพราะการ
อนุมาน อย่าปลงใจเชื่อด้วยการคิดตรองตามแนวเหตุผล อย่าปลงใจเชื่อเพราะเข้าได้กับ
ทฤษฎีที่พินิจไว้แล้ว อย่าปลงใจเชื่อเพราะมองเห็นรูปลักษณะน่าจะเป็นไปได้ อย่าปลงใจ
เชื่อเพราะนับถือว่า ท่านสมณะนี้เป็นครูของเรา  

กาลามะทั้งหลาย เมื่อใด ท่านทั้งหลายพึงรู้ด้วยตนเองเท่านั้นว่า 'ธรรมเหล่านี้
เป็นอกุศล ธรรมเหล่านี้มีโทษ ธรรมเหล่านี้ผู้รู้ติเตียน ธรรมเหล่านี้ที่บุคคลถือปฏิบัติ 
บริบูรณ์แล้วย่อมเป็นไปเพ่ือไม่เกื้อกูล เพ่ือทุกข์ ' เมื่อนั้น ท่านทั้งหลายควรละ (ธรรม
เหล่านั้น) เสีย...”  (องฺ.ติก. (มจร) 20/66/256-257)  

 
ความเชื่อทั้ง 10 ประการนี้ พระพุทธเจ้าตรัสสรุปในตอนท้ายให้ท าความเข้าใจด้วยตนเองว่า 

เป็นธรรมที่ประกอบกุศลหรืออกุศล มีคุณหรือโทษ ผู้รู้สรรเสริญหรือติเตียน ปฎิบัติแล้วเป็นไปเพ่ือ
เกื้อกูลหรือไม่เกื้อกูล เป็นสุขหรือเป็นทุกข์ หากเป็นไปในฝ่ายกุศล มีคุณ เป็นที่สรรเสริญ เป็นไปเพ่ือ
เกื้อกูลและเป็นสุข จึงควรปฏิบัติ โดยความหมาย ก็คือ ควรเชื่อ หากตรงข้ามจากนี้ก็ไม่ควรปฏิบัติ
หรือไม่ควรเชื่อ นอกจากนี้แล้ว พระพุทธเจ้ายังทรงแสดงให้เห็นแหล่งความรู้ที่ถูกต้องและกลุ่มที่
น่าเชื่อถือ ดังข้อความทีส่ังคารวมาณพทูลถามพระพุทธเจ้าว่า  

 
“ท่านพระโคดม มีสมณพราหมณ์พวกหนึ่ง เป็นผู้มีบารมีขั้นสุดท้ายเพราะรู้ยิ่งใน

ปัจจุบัน ย่อมปฏิญญาอาทิพรหมจรรย์ ในสมณพราหมณ์เหล่านั้น สมณพราหมณ์เหล่าใด
เป็นผู้มีบารมีขั้นสุดท้ายเพราะรู้ยิ่งในปัจจุบัน ย่อมปฏิญญาอาทิพรหมจรรย์ บรรดาสมณ
พราหมณ์เหล่านั้น ท่านพระโคดมจัดอยู่ในพวกไหน” (ม.ม. (มจร) 13/474/599) 
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พระพุทธเจ้าจึงตรัสตอบว่า  
 
“ภารทวาชะ เรากล่าวความต่างกันแห่งสมณพราหมณ์ทั้งหลาย ผู้มีบารมีขั้น

สุดท้ายเพราะรู้ยิ่งในปัจจุบัน แม้จะปฏิญญาอาทิพรหมจรรย์ได้ มีสมณพราหมณ์พวกหนึ่ง
เป็นผู้ฟังตามกันมา (อนุสสวิกา) เพราะการฟังตามกันมานั้นจึงเป็นผู้มีบารมีขั้นสุดท้าย 
เพราะรู้ยิ่งในปัจจุบันจึงปฏิญญาอาทิพรหมจรรย์ เหมือนพราหมณ์ท้ังหลายผู้ทรงไตรเพท  

อนึ่ง มีสมณพราหมณ์พวกหนึ่งเป็นผู้มีบารมีขั้นสุดท้ายเพราะรู้ยิ่งในปัจจุบัน จึง
ปฏิญญาอาทิพรหมจรรย์เพราะเพียงแต่ความเชื่ออย่างเดียว (ศรัทธามัตติกะ) เปรียบ
เหมือนพราหมณ์ทั้งหลายผู้เป็นนักตรรกะ (ตักกี) เป็นนักอภิปรัชญา (วีมังสี) มีสมณ
พราหมณ์พวกหนึ่งรู้ธรรมด้วยปัญญาอันยิ่งเองในธรรมทั้งหลายที่ไม่เคยฟังมาก่อน มีบารมี
ขั้นสุดท้าย เพราะรู้ยิ่งในปัจจุบันจึงปฏิญญาอาทิพรหมจรรย์  

ในสมณพราหมณ์เหล่านั้น สมณพราหมณ์เหล่าใดรู้ธรรมด้วยปัญญาอันยิ่งเอง ใน
ธรรมทั้งหลายที่ไม่เคยฟังมาก่อน มีบารมีขั้นสุดท้ายเพราะรู้ยิ่งในปัจจุบัน จึงปฏิญญาอาทิ
พรหมจรรย์ บรรดาสมณพราหมณ์เหล่านั้น เราก็คนหนึ่ง 

ภารทวาชะ ข้อนี้พึงรู้ได้ด้วยบรรยายแม้นี้ เปรียบเหมือนสมณพราหมณ์เหล่าใด รู้
ธรรมด้วยปัญญาอันยิ่งเอง ในธรรมทั้งหลายที่ไม่เคยได้ฟังมาก่อน มีบารมีขั้นสุดท้าย 
เพราะรู้ยิ่งในปัจจุบัน จึงปฏิญญาอาทิพรหมจรรย์ บรรดาสมณพราหมณ์เหล่านั้นเราก็คน
หนึ่ง” (ม.ม. (มจร) 13/474/600) 

 
จากพุทธพจน์นี้ จะเห็นว่า กลุ่มท่ีปฏิญญาความถูกต้องและน่าเชื่อถือมี 3 กลุ่ม ดังนี้  
1) ผู้ฟังตามกันมาหรือกลุ่มอนุสสวิกา เป็นพวกที่เชื่อตามคัมภีร์พระเวท กลุ่มอนุสสวิกานี้จะ

เชื่อตามจารีตหรือประเพณีที่ฟังสืบ ๆ กันมา จึงเป็นแนวคิดที่อ้างอิงความรู้พ้ืนฐานความถูกต้องที่
คัมภีร์ระบุไว้ เพราะเชื่อว่า เป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์และสมบูรณ์ที่สุด ซึ่งปราศจากการพิสูจน์ ดังนั้น จึงอาจ
เป็นความเชื่อที่ผิดหรือถูกก็ได้ แม้จะกล่าวอ้างว่า ฟังมาจากแหล่งที่เชื่อถือได้ก็ตาม  

2) กลุ่มที่เน้นความเชื่ออย่างเดียวหรือกลุ่มศรัทธามัตติกะ จัดเป็นกลุ่มนักตรรกะ (ตักกี) นัก
อภิปรัชญา (วีมังสี) เป็นกลุ่มที่ยืนยันความรู้ที่เกิดจากความเชื่อที่มาจากการใช้เหตุผลหรือการ
ใคร่ครวญตามหลักการ ดังนี้ (1) การคาดเดา (ตกฺกเหตุ) (2) การคาดคะเน (นยเหตุ) (3) การตรึกเอา
ตามอาการหรือการวิจารณ์ตามที่ปรากฏ (อาการปริวิตกฺ เกน) (4) ความถูกต้องตามแนวคิดของตน 
(ทิฏฐินิชฌานกขนฺติยา) ทั้ง 4 แนวคิดนี้มีปรากฏในหลักกาลามสูตรที่พระพุทธเจ้าตรัสไว้  

3) กลุ่มที่ไม่เคยฟังมาก่อนแต่เข้าใจด้วยตนเอง (ปุพฺเพ อนนุสฺสุเตสุ ธมฺเมสุ สาม เยว ธมฺม  
อภิญฺญาย) หรือที่เรียกว่า สามังอภิญญา กลุ่มนี้นอกจากจะไม่เชื่อการฟังสืบ ๆ กันมาแล้วยังเน้นการ
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ปฏิบัติให้เข้าใจด้วยตนเอง ดังที่พระพุทธเจ้าตรัสว่า พระองค์เองก็จัดอยู่ในกลุ่มนี้ ความเชื่อในกลุ่มนี้
เน้นประสบการณ์ตรงจากฝึกปฏิบัติและเชื่อความเป็นเหตุเป็นผลของสรรพสิ่ง ดังที่พระพุทธเจ้าตรัส
ความเป็นเหตุและผลซึ่งเกี่ยวโยงเป็นลูกโซ่ที่เรียกว่า ปฏิจจสมุปบาท ดังข้อความว่า 

 
“เพราะอวิชชาเป็นปัจจัย สังขารจึงมี เพราะสังขารเป็นปัจจัย วิญญาณจึงมี เพราะ

วิญญาณเป็นปัจจัย นามรูปจึงมี เพราะนามรูปเป็นปัจจัย สฬายตนะจึงมี เพราะสฬายตนะ
เป็นปัจจัย ผัสสะจึงมี เพราะผัสสะเป็นปัจจัย เวทนาจึงมี เพราะเวทนาเป็นปัจจัย ตัณหาจึงมี 
เพราะตัณหาเป็นปัจจัย อุปาทานจึงมี เพราะอุปาทานเป็นปัจจัย ภพจึงมี เพราะภพเป็นปัจจัย 
ชาติจึงมี เพราะชาติเป็นปัจจัย ชรา มรณะ โสกะ ปริเทวะ ทุกขะ โทมนัส อุปายาสจึงมี กอง
ทุกข์ท้ังมวลนี้มีการเกิดข้ึนด้วยอาการอย่างนี้” (อภิ.วิ. (มจร) 35/225/219)  

 
จึงกล่าวได้ว่า การใช้เหตุผลที่อาศัยพ้ืนฐานทางตรรกศาสตร์เป็นเครื่องมือในการค้นหาเหตุ 

พระพุทธเจ้าเรียกนักเหตุผลว่า นักตรรกศาสตร์ (ตักกี) ซึ่งประพฤติตนเหมือนพวกโซฟิสต์ (Sophist) 
ในปรัชญากรีก อันเป็นกลุ่มปัญญาชนที่ใช้เหตุผลเพ่ือหลอกล่อประสงค์ร้าย ทั้งนี้ เพ่ือต้องการเอาชนะ
ปรปักษ์ในการโต้วาทะ กลุ่มนี้ไม่มีแนวคิดเป็นของตนและไม่มีแนวคิดเชิงสร้างสรรค์ เพราะเป็นการน า
หลักเหตุผลมาป้องกันข้อผิดพลาดในทฤษฎีของตนและใช้เป็นเครื่องมือโต้แย้งกับลัทธิอ่ืน นักตรรกะ
กลุ่มนี้ เช่น ปริพาชก นิครนถ์ อเจลกะ พราหมณ์บางกลุ่ม ซึ่งมีอิทธิพลทางความคิดร่วมสมัยพุทธกาล 
พระพุทธเจ้าต้องเผชิญกับเจ้าลัทธิเหล่านี้อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ จึงต้องน าหลักการใช้เหตุผลเชิงตรรกะ
มาใช้เพ่ือท าลายก าแพงความคิดของกลุ่มนี้และทรงสร้างทฤษฎีแห่งเหตุผล คือ ปฏิจจสมุปบาท 
หมายถึง หลักการใช้เหตุผลที่เชื่อมสัมพันธ์กัน อันเป็นแนวคิดที่อยู่กึ่งกลางระหว่างทฤษฎีสัตการยวาท 
(สิ่งที่เป็นผลมีอยู่ในสิ่งที่เป็นเหตุ) กับทฤษฎีอสัตการยวาท (สิ่งที่เป็นผล ไม่ได้อยู่ในสิ่งที่เป็นเหตุมา
ก่อน แต่เป็นสิ่งที่มีขึ้นใหม่ โดยสิ่งที่เป็นเหตุท าให้มันเกิดขึ้น) (สุนทร ณ รังษี, 2537: 211-212) ด้วย
เหตุนี้  การใช้ เหตุผลในพุทธปรัชญาจึงเป็นมัชฌิมาปฏิปทาหรือทางสายกลางที่ มีลักษณะ
ประนีประนอมระหว่างนักคิดทั้งสองกลุ่ม อันเป็นการใช้เหตุผลทีเ่กิดจากการสร้างความคิดที่ถูกต้อง  

2.3.2 ควำมเป็นมำกำรใช้เหตุผลในพุทธปรัชญำ  
พุทธปรัชญาให้ความส าคัญกับการใช้เหตุผลเป็นอย่างมาก ดังพุทธพจน์ที่ตรัสซึ่งมีลักษณะเชื้อ

เชิญให้มาพิสูจน์ (เอหิปัสสิโก) เป็นค าสอนที่พร้อมให้พิสูจน์ด้วยตนเองเพ่ือเป็นประจักษ์พยานหรือ
ขจัดความงมงาย หลักการนี้ปรากฏให้เห็นในหลักธรรมต่าง ๆ เช่น ปฏิจจสมุปบาท (อิทัปปัจจยตา) 
หมายถึง การเกิดขึ้นของสิ่งทั้งหลายมีการอาศัยกันและกัน เช่น “เมื่อสิ่งนี้มี สิ่งนี้จึงมี เพราะสิ่งนี้
เกิดขึ้น สิ่งนี้จึงเกิดขึ้น เพราะเมื่อสิ่งนี้ไม่มี สิ่งนี้จึงไม่มี เพราะสิ่งนี้ดับ สิ่งนี้จึงดับ...” (ขุ.อุ. (มจร) 
25/3/174) หรือกฎแห่งกรรม เช่น คนท ากรรมดีย่อมได้รับผลดี คนท ากรรมชั่วย่อมได้รับผลชั่ว (ขุ.ชา. 
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(มจร) 27/15/201) แม้กระทั่งหลักอริสสัจโดยย่อซ่ึงพระอัสสชิกล่าวแก่พระสารีบุตรทีว่่า “ธรรมเหล่า
ใดเกิดแต่เหตุ พระตถาคตตรัสเหตุแห่งธรรมเหล่านั้นและความดับแห่งธรรมเหล่านั้น พระมหาสมณะ
มีปกติตรัสอย่างนี้” (วิ.มหา. (มจร) 4/60/73) หลักความเป็นเหตุเป็นผล ซึ่งเป็นหลักของเหตุปัจจัยที่
อิงอาศัยกันและกันที่เรียกว่า ปฏิจจสมุปบาท เป็นหลักความจริงพื้นฐานทีว่่า สิ่งหนึ่งสิ่งใดจะเกิดขึ้นมา
ลอย ๆ โดยปราศจากเหตุไม่ได้ ทุกอย่างมีเหตุให้เกิด และมีผลที่เกิดมาจากเหตุ ดังนั้น ทุกอย่างจึงมี
เหตุปัจจัยเสมอ  

ค าว่า เหตุปัจจัย ในพุทธปรัชญาถือว่า สิ่งที่ท าให้ผลเกิดขึ้นไม่ใช่เหตุอย่างเดียว แต่มีปัจจัย
ต่าง ๆ ที่ท าให้ผลเกิดขึ้น เช่น การปลูกมะม่วง ต้นมะม่วงที่งอกถือเป็นผลที่เกิดขึ้น ต้นมะม่วงจะ
เจริญเติบโตเป็นต้นที่สมบูรณ์จะต้องอาศัยเหตุปัจจัยหลายอย่าง เช่น เมล็ดมะม่วง ดิน น้ า ปุ๋ย 
ออกซิเจน แสงแดด อุณหภูมิที่พอเหมาะ ส าหรับการใช้เหตุผลของพระพุทธเจ้าที่ปรากฏใน
พระไตรปิฎกจ าแนกเป็น 2 ลักษณะ คือ 1) การใช้เหตุผลในการค้นหาความจริง เป็นเหตุผลแบบโลกิย
ปัญญา เป็นเหตุผลที่ยังเจือด้วยกิเลส ยังไม่หมดความสงสัย 2) การใช้เหตุผลหลังจากที่ตรัสรู้อนุตตร
สัมมาสัมโพธิญาณแล้ว เรียกว่า เหตุผลแบบโลกุตตรปัญญา (ประพันธ์ ศุภษร และสมควร นิยมวงศ์, 
2551: 19-24) ทั้งสองลักษณะสามารถสรุปได้ ดังต่อไปนี้  

2.3.2.1 กำรใช้เหตุผลแบบโลกิยปัญญำ  
การใช้เหตุผลนี้มีร่องรอยการใช้มาตั้งแต่สมัยที่พระพุทธเจ้ายังเป็นเจ้าชายสิทธัตถะได้ทรง

สดับภาษิตของพระนางกีสาโคตมีแล้วทรงด าริว่า  
 

“...พระนางกีสาโคตมีนี้บอกอย่างนี้ว่า เมื่อมารดา... เมื่อบิดา... เมื่อภรรยา... เห็น
อัตภาพเห็นปานนี้ ย่อมใจเย็นได้ เมื่ออะไรหนอดับ ใจจึงชื่อว่า เย็นลง (ดับ) ได้ ครั้งนั้น 
พระโพธิสัตว์ผู้มีพระหทัยคลายความก าหนัดในกิเลสแล้ว ได้มีพระด าริดังนี้ว่า เมื่อไฟ คือ 
ราคะดับ ใจเป็นอันเย็นสนิท เมื่อไฟ คือ โทสะดับ ใจเป็นอันเย็นสนิท เมื่อไฟ คือ โมหะดับ 
ใจเป็นอันเย็นสนิท เมื่อกิเลสท าให้เร่าร้อนทั้งปวงมีมานะทิฏฐิเป็นต้นดับ ใจเป็นอันเย็น
สนิท พระนางให้เราได้ฟังค าที่ดี ความจริง เราก าลังแสวงหาความเย็น (ความดับทุกข์) อยู่ 
เราควรละการครองเรือน ออกบวชแสวงหาความเย็นในวันนี้เสียเลย...” (ขุ.อป.อ. (มมร) 
70/1/113-114)  
 
นอกจากนี้ ยังปรากฏการคิดเชิงเหตุผลหลายแห่ง เช่น ในโพธิราชกุมารสูตร พระพุทธเจ้า

ได้สนทนากับโพธิราชกุมารเกี่ยวกับการแสวงหาความจริงสูงสุด คือ พระนิพพาน โพธิราชกุมารได้
กราบทูลในลักษณะแสดงทัศนะว่า “ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ หม่อมฉันมีความเห็นอย่างนี้ว่า ‘บุคคลจะ
ไม่ประสบความสุขด้วยความสุข แต่บุคคลจะประสบความสุขด้วยความทุกข์เท่านั้น” (ม.ม. (มจร) 
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13/326/394) พระพุทธเจ้าตรัสตอบราชกุมารว่า ก่อนที่พระองค์จะตรัสรู้ก็เคยมีทัศนะลักษณะนี้
เหมือนกัน หลังจากนั้น พระพุทธเจ้าก็ตรัสแสดงช่วงระยะเวลาที่ทรงออกผนวช ดังพุทธด ารัสที่ว่า  

 
“ในกาลต่อมา อาตมภาพยังหนุ่มแน่น แข็งแรง มีเกศาด าสนิท อยู่ในปฐมวัย เมื่อ

พระราชมารดาและพระราชบิดาไม่ทรงปรารถนาจะให้ผนวช มีพระพักตร์นองด้วยน้ า
พระเนตรทรงกันแสงอยู่ จึงโกนผมและหนวด นุ่งห่มผ้ากาสาวพัสตร์ ออกจากวังบวช
เป็นบรรพชิต เมื่อบวชแล้วก็แสวงหาว่า อะไรเป็นกุศล ขณะที่แสวงหาทางอันประเสริฐ 
คือ ความสงบ ซึ่งไม่มีทางอ่ืนยิ่งกว่า ได้เข้าไปหาอาฬารดาบส กาลามโคตร แล้วกล่าวว่า 
‘ท่านกาลามะ ข้าพเจ้าปรารถนาจะประพฤติพรหมจรรย์ในธรรมวินัยนี้ ’ (ม.ม. (มจร) 
13/327/395) 

 
ข้อความที่ว่า “บุคคลจะไม่ประสบความสุขด้วยความสุข แต่บุคคลจะประสบความสุขด้วย

ความทุกข์เท่านั้น” เมื่อพิจารณาในแง่ของการใช้เหตุผลหรือตรรกแล้ว โพธิราชกุมารต้องได้รับแนวคิด
นี้มาจากนิครนถ์หรือศาสนาเชน เพราะเชนเน้นการบ าเพ็ญตบะหรือการทรมานร่างกายให้ได้รับทุกข์
อย่างหนักจึงจะหลุดพ้นได้ การมีความคิดที่จ ากัดว่า จะต้องบ าเพ็ญตบะเท่านั้นจึงจะประสบความสุข
ได้ เป็นการใช้เหตุผลที่สุดโต่งทางหนึ่ง ขณะที่พระพุทธเจ้าเองก็ทรงยอมรับว่า เคยมีแนวคิดอย่างนี้
เหมือนกัน เมื่อน าแนวคิดนี้มาเป็นฐานในการแสวงหาความจริงจนกระทั่งน าไปสู่การทรมานตนอย่างอุ
กกฤษฏิ์จนเกือบเอาชีวิตไม่รอดก็ยังไม่ประสบความส าเร็จ พระองค์จึงเปลี่ยนแนวคิดใหม่ ดังข้อความ
ในพระสูตรตอนหนึ่งว่า  

 
“...ราชกุมาร อาตมภาพจึงมีความด าริต่อไปว่า ‘เราผู้มีกายซูบผอมมากอย่างนี้ 

จะบรรลุความสุขนั้นไม่ใช่ท าได้ง่ายเลย ทางที่ดี เราควรกินอาหารหยาบ คือ  ข้าวสุก 
และขนมกุมมาส’ อาตมภาพก็ฉันอาหารหยาบคือข้าวสุกและขนมกุมมาส ครั้งนั้น ภิกษุ
ปัญจวัคคีย์เฝ้าบ ารุงอาตมภาพ ด้วยหวังว่า ‘พระสมณโคดมบรรลุธรรมใด จักบอกธรรม
นั้นแก่เราทั้งหลาย’ เมื่อใด อาตมภาพฉันอาหารหยาบ คือ ข้าวสุก และขนมกุมมาส เมื่อ
นั้น ภิกษุปัญจวัคคีย์นั้น ก็เบื่อหน่าย จากไปด้วยเข้าใจว่า ‘พระสมณโคดมมักมาก คลาย
ความเพียร เวียนมาเพ่ือความเป็นผู้มักมากเสียแล้ว’ ฌาน 4 และวิชชา 3  

ราชกุมาร อาตมภาพฉันอาหารหยาบให้ร่างกายมีก าลัง สงัดจากกามและอกุศล
ธรรมทั้งหลายแล้ว บรรลุปฐมฌานที่มีวิตก วิจาร ปีติและสุขอันเกิดจากวิเวกอยู่ เพราะ
วิตกวิจารสงบระงับไป บรรลุทุติยฌานมีความผ่องใสในภายใน มีภาวะที่จิตเป็นหนึ่งผุด
ขึ้น ไม่มีวิตก ไม่มีวิจาร มีแต่ปีติและสุขอันเกิดจากสมาธิอยู่  เพราะปีติจางคลายไป มี



38 

อุเบกขา มีสติสัมปชัญญะเสวยสุขด้วยนามกาย บรรลุตติยฌาน ที่พระอริยะทั้งหลาย
สรรเสริญว่า ‘มีอุเบกขา มีสติ อยู่เป็นสุข’ เพราะละสุขและทุกข์ได้ เพราะโสมนัสและ
โทมนัสดับไปก่อนแล้ว บรรลุจตุตถฌาน ที่ไม่มีทุกข์ ไม่มีสุข มีสติบริสุทธิ์ เพราะอุเบกขา
อยู่...” (ม.ม. (มจร) 13/335-336/405-406) 

 
จะเห็นได้ว่า ความคิดเชิงเหตุผลที่ผิดทาง ท าให้พระโพธิสัตว์ต้องบ าเพ็ญทุกรกิริยานาน 6 

ปี แต่เมื่อเปลี่ยนแนวคิดการใช้เหตุผลแบบใหม่ โดยให้สาวกเว้นจากอัตกิลมถานุโยคเป็นอันดับแรก
เพ่ือลดความเนิ่นช้าในการบรรลุธรรม จากนั้น เริ่มบ าเพ็ญเพียรทางจิตหรือการฝึกวิปัสสนาแทน 
วิธีการปฏิบัติในลักษณะนี้เป็นการสวนกระแสแนวคิดของเชนหรือนิครนถ์ รวมถึงแนวคิดของ
พราหมณ์หลายส านัก ด้วยเหตุนี้ พระพุทธเจ้าจึงถูกต่อต้านในช่วงแรก เช่น ปัญจวัคคีย์หลีกหนีไปอยู่ที่
อ่ืน ไม่ยอมรับแนวคิดของพระองค์ จึงแสดงให้เห็นว่า แนวคิดการใช้เหตุผลแบบเชนมีอย่างแพร่หลาย
ในสมัยนั้น แต่ด้วยเหตุผลเป็นที่ประจักษ์จากการกระท าของพระพุทธเจ้า ปัญจวัคคีย์จึงเชื่อและยอม
ปฏิบัติตามในฐานะเป็นพระสาวก  

2.3.2.2 กำรใช้เหตุผลแบบโลกุตตรปัญญำ  
การใช้เหตุผลมีมาตั้งแต่ช่วงต้นแห่งการตรัสรู้ของพระพุทธเจ้า ในเบื้องต้นเป็นการใช้

เหตุผลในระดับความคิด โดยทรงพิจารณาปฏิจจสมุปบาทแบบอนุโลมและปฏิโลม การพิจารณา
ปฏิจจสมุปบาทในลักษณะนี้เป็นการคิดในเชิงเหตุผล โดยที่อวิชชาเป็นปัจจัยให้เกิดสังขาร และสังขาร
เป็นปัจจัยให้เกิดวิญญาณ จนกระทั่งถึงชาติเป็นปัจจัยให้เกิด ชรา มรณะ โสกะ ปริเทวะ ทุกข์ โทมนัส 
อุปายาส การพิจารณาปฏิจจสมุปบาทแบบอนุโลมท าให้ทราบสาเหตุแห่งทุกข์ตลอดสาย ส่วนการ
พิจารณาแบบปฏิโลม คือ การพิจารณาว่า เพราะอวิชชาดับไม่เหลือด้วยวิราคะ (มรรค) สังขารจึงดับ 
เพราะสังขารดับ วิญญาณจึงดับ จนกระทั่งถึงเพราะชาติดับ ชรา มรณะ โสกะ ปริเทวะ ทุกข์ โทมนัส 
อุปายาสจึงดับ เมื่อพิจารณาทั้งอนุโลมและปฏิโลมแต่ละครั้งเสร็จแล้วทรงเปล่งอุทานว่า  “เมื่อใดแล 
ธรรมทั้งหลายปรากฏแก่พราหมณ์ ผู้มีความเพียร เพ่งอยู่ เมื่อนั้น ความสงสัยทั้งปวงของพราหมณ์นั้น
ย่อมสิ้นไป เพราะได้รู้ธรรมพร้อมทั้งเหตุ” (ขุ.อุ. (มจร) 25/1/172) โดยในอุทานคาถานี้ทรงเปล่งใน
ปฐมยาม โดยทรงเน้นค าว่า “เพราะได้รู้ธรรมพร้อมทั้งเหตุ” ต่อมาในเวลามัชฌิมยามก็ทรงพิจารณา
ทบทวนปฏิจจสมุปบาทเหมือนเดิม แต่ในยามที่ 2 นี้ทรงเปล่งอุทานว่า “เมื่อใดแล ธรรมทั้งหลาย
ปรากฏแก่พราหมณ์ ผู้มีความเพียร เพ่งอยู่ เมื่อนั้น ความสงสัยทั้งปวงของพราหมณ์นั้นย่อมสิ้นไป 
เพราะได้รู้ความสิ้นไปแห่งปัจจัยทั้งหลาย” (ขุ.อุ. (มจร) 25/2/174) ในอุทานนี้มีลักษณะคล้าย
ปฐมยามแต่ทรงเน้นค าว่า “เพราะได้รู้ความสิ้นไปแห่งปัจจัยทั้งหลาย”และในปัจฉิมยาม พระพุทธเจ้า
ทรงพิจารณาปฏิจจสมุปบาทอีกแล้วทรงเปล่งอุทานว่า “เมื่อใดแล ธรรมทั้งหลายปรากฏแก่พราหมณ์ 
ผู้มีความเพียร เพ่งอยู่ เมื่อนั้น พราหมณ์นั้นย่อมก าจัดมารและเสนาเสียได้ ดุจดวงอาทิตย์อุทัยขึ้นสาด
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ส่องท้องฟ้าให้สว่างไสว ฉะนั้น” (ขุ.อุ. (มจร) 25/3/176) ซึ่งในอุทานนี้มีลักษณะคล้ายกับอุทานใน
ยามทั้งสองข้างต้น แต่ทรงเน้นค าว่า “ย่อมก าจัดมารและเสนาเสียได้”  

จะเห็นว่า การพิจารณาปฏิจจสมุปบาทแบบอนุโลมและปฏิโลม แสดงให้ระบบความคิดใน
เชิงเหตุผลของพระพุทธเจ้า เพราะรู้แจ้งในธรรม รู้ธรรมพร้อมทั้งเหตุแห่งธรรม รู้ความสิ้นไปแห่ง
ปัจจัยทั้งหลายและแสงสว่างแห่งปัญญาจึงเกิดขึ้นดุจพระอาทิตย์อุทัย เมื่อพระพุทธเจ้าตรัสรู้สัจธรรม
ซ่ึงมีลักษณะเป็นเหตุเป็นผล จึงทรงประกาศค าสอนในเชิงเหตุผลแก่ปัญจวัคคีย์เช่นเดียวกัน  

หลังจากที่พระพุทธเจ้าตรัสรู้แล้วและพิจารณาบุคคลที่จะรู้ธรรมของพระองค์ได้แล้ว 
พระองค์ได้เสด็จไปโปรดปัญจวัคคีย์ ณ ป่าอิสิปตนมฤคทายวัน ในเบื้องต้นปัญจวัคคีย์ยังไม่เชื่อว่า 
พระพุทธเจ้าได้ตรัสรู้เป็นพระอรหันต์ จึงโต้วาทะในลักษณะการใช้เหตุผลดังถ้อยค าทีว่่า  

 
“อาวุโสโคดม แม้ด้วยจริยานั้น แม้ด้วยปฏิปทานั้น แม้ด้วยทุกกรกิริยานั้น 

พระองค์ก็ยังมิได้บรรลุอุตตริมนุสสธรรม อันเป็นญาณทัสสนะที่ประเสริฐ อัน
สามารถ บัดนี้ พระองค์เป็นผู้มักมากคลายความเพียร เวียนมาเพ่ือความเป็นคนมัก
มาก ไฉนจักบรรลุอุตตริมนุสสธรรม อันเป็นญาณทัสสนะที่ประเสริฐ อันสามารถได้
เล่า” (วิ.มหา. (มจร) 4/12/19)  

 
หลักคิดที่ปัญจวัคคีย์กล่าวต่อพระพุทธเจ้าเป็นหลักปฏิบัติของลัทธิทรมานตนหรือทาง

สุดโต่งแบบอัตตกิลมถานุโยคของนักบวชเชนทีป่ัญจวัคคีย์เห็นว่า เป็นวิธีการที่จะตรัสรู้ได้ จึงไม่ยอมรับ
พระพุทธเจ้าในเบื้องต้น เนื่องด้วยเหตุผลที่ว่า การบรรลุอุตตริมนุสสธรรมจะต้องบ าเพ็ญตบะอย่าง
ยิ่งยวด หมายความว่า การจะประสบความสุขที่เป็นอมตะก็ต้องแลกด้วยการผจญกับความทุกข์ให้ถึง
ที่สุดเสียก่อน ดังนั้น การที่พระพุทธเจ้าละความเพียรดังกล่าวแล้วมารับประทานอาหารจึงเป็นการใช้
ความสุขแลกกับความสุข ซึ่งเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ อย่างไรก็ดี พระพุทธเจ้าตรัสตอบปัญจวัคคีย์ด้วย
การแสดงหลักปฏิบัติอันเป็นหนทางใหม่ดังพระด ารัสที่ว่า  

 
“...เมื่อภิกษุปัญจวัคคีย์กล่าวอย่างนั้นแล้ว อาตมภาพจึงได้กล่าวกับภิกษุปัญจ

วัคคีย์ว่า ‘ภิกษุทั้งหลาย ตถาคตไม่ได้เป็นคนมักมาก ไม่ได้คลายความเพียร ไม่ได้เวียน
มาเพ่ือความเป็นคนมักมาก ตถาคตเป็นอรหันต์ตรัสรู้เองโดยชอบ เธอทั้งหลายจงเงี่ย
โสตสดับ เราจะสั่งสอนอมตธรรมที่เราได้บรรลุแล้ว จะแสดงธรรม เธอทั้งหลาย เมื่อ
ปฏิบัติตามที่เราสั่งสอน ไม่นานนักก็จักท าให้แจ้งประโยชน์ยอดยี่ยมอันเป็นที่สุดแห่ ง
พรหมจรรย์ ที่เหล่ากุลบุตรผู้ออกจากเรือนบวชเป็นบรรพชิตโดยชอบต้องการด้วย
ปัญญาอันยิ่งเอง เข้าถึงอยู่ในปัจจุบันแน่แท้’...” (ม.ม. (มจร) 13/342/414)  
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เหตุผลที่พระพุทธเจ้าตรัสตอบเป็นการยืนยันว่า พระองค์มิใช่คนมักมาก ไม่ได้คลายความ

เพียรและไม่ได้เวียนมาเพ่ือความเป็นคนมักมาก เพราะพระองค์ทรงบ าเพ็ญเพียรอย่างที่ปัญจวัคคีย์
เห็นแล้ว พระองค์ก็ทรงสามารถตรัสรู้อมตธรรมเป็นอรหันตสัมมาสัมพุทธะ และประโยคที่น่าสนใจอีก
ต่อมา คือ พระด ารัสที่ว่า ถ้าปฏิบัติตามที่พระองค์สอนไม่ช้านานก็จักบรรลุประโยชน์ยอดเยี่ยม อัน
เป็นที่สุดแห่งพรหมจรรย์ทีเ่หล่าบรรพชิตต้องการในปัจจุบัน  

อย่างไรก็ตาม ในเบื้องต้นท่าทีของปัญจวัคคีย์ยังลังเลสังสัย การที่พระปัญจวัคคีย์ไม่เชื่อว่า 
พระสมณโคดมเป็นอรหันต์ตรัสรู้เองโดยชอบนั้น เพราะมีความเชื่อเดิมว่า การบรรลุคุณธรรมพิเศษ
ต้องบ าเพ็ญทุกรกิริยาอย่างเคร่งครัดตามแบบอย่างของพราหมณ์ในอดีต แต่พระสมณโคดมกลับท า
ตรงกันข้าม จึงไม่น่าเชื่อว่า จะได้ตรัสรู้อมตธรรม แม้พระพุทธเจ้าจะทรงยืนยันว่า ได้ตรัสรู้อมตธรรม
แล้วถึง 2-3 ครั้ง ปัญจวัคคีย์ก็ยังไม่เชื่อ ในที่สุดพระองค์ได้ตรัสถามว่า “เธอทั้งหลายยังจ าได้หรือไม่ว่า 
ถ้อยค าเช่นนี้เราได้เคยกล่าวในกาลก่อนแต่นี้” ปัญจวัคคีย์กล่าวว่า “ถ้อยค าเช่นนี้ไม่เคยได้ฟังมาก่อน 
พระพุทธเจ้าข้า” (ม.ม. (มจร) 13/342/415) คราวนี้ปัญจวัคคีย์จึงยอมเชื่อด้วยดี หากพิจารณาในการ
ใช้เหตุผลในที่นี้ พระพุทธเจ้าทรงใช้วิธีการย้อนถามแบบง่ายว่า ถ้อยค าแบบนี้เคยฟังหรือไม่เคยฟัง 
แทนการตรัสค าเดิมว่า ตถาคตเป็นผู้ตรัสรู้ชอบเอง อันเป็นลักษณะการยืนยันข้อความเดิมเพ่ือให้เกิด
การตัดสินใจว่า ใช่หรือไม่ใช่ (เคยฟังหรือไม่เคยฟัง)  

2.3.3 เป้ำหมำยของกำรใช้เหตุผลในพุทธปรัชญำ  
เป้าหมายของการใช้เหตุผล คือ การพิสูจน์ความจริงตามกระบวนการคิดตรึกตรองจนได้ผล

เป็นที่น่าเชื่อถือและเป็นที่ยอมรับ ส าหรับพุทธปรัชญาแล้วการใช้เหตุผลมีเป้าหมายเพื่อแสวงหาความ
จริง ซึ่งมี 2 ระดับ คือ (1) ความจริงที่อยู่ในระดับประสาทสัมผัส (2) ความจริงที่เหนือประสาทสัมผัส 
ความจริงในระดับประสาทสัมผัส เช่น ฝนตกถนนจึงเปียก เพราะเห็นด้วยตาตนเองว่า ถนนเปียกได้ก็
เพราะมีฝนตก ส่วนความจริงที่อยู่เหนือประสาทสัมผัสต้องอาศัยการคิดอย่างเป็นระบบจึงจะรู้ความ
จริง เช่น เจ้าชายสิทธัตถะเมื่อสมัยยังไม่ได้ผนวชได้สดับค าของพระนางกีสาโคตมีแล้วทรงด าริ ดัง
ข้อความที่ว่า “...พระนางกีสาโคตมีนี้บอกอย่างนี้ว่า เมื่อมารดา... เมื่อบิดา... เมื่อภรรยา... เห็น
อัตภาพเห็นปานนี้ ย่อมใจเย็นได้ เมื่ออะไรหนอดับ ใจจึงชื่อว่า เย็นลง (ดับ) ได้... ” จากนั้น พระ
โพธิสัตว์ทรงคิดต่อไป ดังข้อความทีว่่า  

 
“...ครั้งนั้น พระโพธิสัตว์ผู้มีพระหทัยคลายความก าหนัดในกิเลสแล้ว ได้มีพระ

ด าริดังนี้ว่า เมื่อไฟ คือ ราคะดับ ใจเป็นอันเย็นสนิท เมื่อไฟ คือ โทสะดับ ใจเป็นอันเย็น
สนิท เมื่อไฟ คือ โมหะดับ ใจเป็นอันเย็นสนิท เมื่อกิเลสท าให้เร่าร้อนทั้งปวงมีมานะทิฏฐิ
เป็นต้นดับ ใจเป็นอันเย็นสนิท พระนางให้เราได้ฟังค าที่ดี ความจริง เราก าลังแสวงหา
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ความเย็น (ความดับทุกข์) อยู่ เราควรละการครองเรือน ออกบวชแสวงหาความเย็นใน
วันนี้เสียเลย...” (ขุ.อป.อ. (มมร) 70/1/113-114)  

 
จะเห็นได้ว่า การคิดอย่างเป็นระบบท าให้เจ้าชายมุ่งหน้าแสวงหาความจริงอันเป็นอมตะ การ

ใช้เหตุผลจึงเป็นเครื่องมือน าไปสู่ความจริงได้ ดังที่พระยาไพศาลศิลปสาตร ได้กล่าวว่า ตรรกศาสตร์
เป็นวิทยาที่ว่าด้วยอาการคิดหาเหตุผล เป็นวิทยาที่กล่าวด้วยกฎแห่งความนึก ปราชญ์ต่าง ๆ คิดตั้ง
วิทยาด้วยการคิดตามเหตุผลนี้ขึ้นเรียกว่า ตรรกศาสตร์ ซึ่งเป็นวิทยาที่ว่าด้วยความนึก อันเป็นเหตุให้
เกิดความรู้ทั้งปวง ตรรกศาสตร์จึงเป็นวิทยาของวิทยา การสังเกตค้นคว้าหาวิทยาอ่ืน ๆ ก็ต้องอาศัย
ตรรกศาสตร์เป็นประมาณ ถ้าคิดเหตุผลถูกก็เป็นอันถูกหมด ถ้าจับเหตุผลผิดก็เป็นอันผิดหมด 
ตรรกศาสตร์เปรียบเหมือนเป็นครูของผู้ที่จะหาวิทยาอ่ืน ๆ ถ้าปราศจากครูเสียแล้ว วิทยาที่หาได้นั้น
จะถูกดีและเลวเพียงไร ก็ยังไม่รับประกันได้ (พระยาไพศาลศิลปสาตร, 2543: 2-3) จะเห็นได้ว่า 
ตรรกศาสตร์เป็นศาสตร์ที่ใช้ส าหรับค้นหาค าตอบที่เป็นองค์ความรู้จริงที่สามารถน าไปเป็นหลักฐาน
เป็นข้ออ้างที่น่าเชื่อถือ ศาสตร์นี้จึงเป็นเสมือนครูของศาสตร์อ่ืน  

2.3.4 กำรใช้เหตุผลของพระพุทธเจ้ำ  
การใช้เหตุผลในการสอนของพระพุทธเจ้าปรากฏเป็นตัวอย่างในอนัตตลักขณสูตร อันเป็น

การใช้เหตุผลในการแสดงพระธรรมเทศนาใน 2 ลักษณะ (คณาจารย์มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ
ราชวิทยาลัย, 2559: 176) คือ  

1) วิธีการให้เหตุผลแบบอธิบาย โดยน าเรื่องรูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ ตั้งเป็นหัวข้อ
แล้วอธิบาย ซึ่งพระองค์จะทรงอธิบายในแต่ละหัวข้อว่า สาเหตุที่ไม่เป็นอนัตตาเป็นเพราะเหตุผลอะไร 
จากนั้น จะทรงสรุปให้เห็นความเป็นอนัตตา ก็เพราะการไม่อยู่ในอ านาจ บังคับให้เป็นไปตามที่
ปรารถนาไม่ได้ การที่ทรงใช้เหตุผลเช่นนี้เพื่อต้องการให้ผู้ฟังเห็นความจริงที่เป็นสากลแล้วเจาะลึกเป็น
เรื่อง ๆ เหมือนวิธีการคิดหาเหตุผลแบบนิรนัย  

2) วิธีการให้เหตุผลแบบสนทนา โดยน าเรื่องรูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ ยกขึ้นมา
เป็นหัวข้อแล้วทรงถามน า เมื่อผู้ตอบว่า เป็นอย่างไร ก็ทรงน าค าตอบมาเป็นค าถามน าอีกครั้ง ตามที่
พระองค์ต้องการ ท าให้ผู้ที่สนทนายอมรับฟังเหตุผล วิธีการหาเหตุผลลักษณะเช่นนี้คล้ายวิธีการคิดหา
เหตุผลแบบอุปนัย คือ คิดหาเหตุผลจากเรื่องเฉพาะเจาะจงแล้วน าไปขยายเป็นข้อสรุปหลักใหญ่  

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาหลักการใช้เหตุผลของพระพุทธเจ้าจะพบลักษณะดังต่อไปนี้  
2.3.4.1 กรรมวำที  
แม้พุทธปรัชญาจะเน้นเรื่องเหตุผล มุ่งสอนไม่ให้เชื่ออย่างงมงาย แต่พระพุทธเจ้าก็ทรง

สอนให้สาวกมีศรัทธาในสิ่งที่ควรศรัทธา หลักเบื้องต้นของศรัทธาที่พระพุทธเจ้าสอนให้เชื่อมี 4 
ประการ (สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป. อ. ปยุตฺโต), 2559ก: 140-141) ดังต่อไปนี้ 
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1. กัมมสัทธา หมายถึง การเชื่อเรื่องกฎแห่งการกระท า ดังข้อความที่ยืนยันในเรื่องนี้ว่า 
“ภิกษุท้ังหลาย เราจักแสดงกรรมใหม่และกรรมเก่า ความดับกรรม และปฏิปทาที่ให้ถึงความดับกรรม 
เธอทั้งหลายจงฟังจงใส่ใจให้ดี ...” (ส .ส. (มจร) 18/146/179-180) เรื่องนี้มีพุทธพจน์อธิบายต่อว่า 
กรรมเก่า (ปุราณกมฺม ) ก็คือ จักขุ (ตา) ชิวหาและมโน (ใจ) ซึ่งถูกปัจจัยปรุงแต่งและส าเร็จด้วยเจตนา 
อันเป็นที่ตั้งแห่งเวทนา ฯลฯ ทั้งจักษุ ชิวหาและมโนเหล่านี้ พระพุทธเจ้าเรียกว่า กรรมเก่า ส่วนกรรม
ใหม่ (นวกมฺม ) คือ กรรมที่บุคคลท าด้วยกาย วาจา ใจ ซึ่งพระพุทธเจ้าตรัสเรียกว่า กรรมใหม่ ขณะที่
ความดับกรรม (กมฺมนิโรโธ) คือ นิโรธที่ถูกต้องวิมุตติ เพราะดับกายกรรม วจีกรรมและมโนกรรมได้ 
สิ่งนี้พระพุทธเจ้าเรียกว่า ความดับกรรม และปฏิปทาที่ให้ถึงความดับกรรม ก็คือ อริยมรรคมีองค์ 
8...”  

2. วิปากสัทธา หมายถึง การเชื่อการให้ผลของกรรมหรือเชื่อในผลของการตอบสนองแห่ง
ผลของการกระท าที่ได้ท าไปแล้ว ดังพุทธพจน์ที่ว่า “คนท ากรรมดีย่อมได้รับผลดี คนท ากรรมชั่วย่อม
ได้รับผลชั่ว” (ขุ.ชา. (มจร) 27/15/201)  

3. กัมมัสสกตาสัทธา หมายถึง การเชื่อว่า สรรพสัตว์มีกรรมเป็นของตน สิ่งที่เราได้รับอยู่
ในปัจจุบันเป็นผลที่เราท าเองทั้งนั้น เราเป็นผู้ก าหนดชะตากรรมของเราเอง บางอย่างอาจจะเป็นของ
การกระท าในอดีต บางอย่างก็เป็นผลของการกระท าในชาตินี้  ดังพุทธพจน์ที่ว่า “เรามีกรรมเป็นของ
ตน เป็นผู้รับผลของกรรม มีกรรมเป็นก าเนิด มีกรรมเป็นเผ่าพันธุ์ มีกรรมเป็นที่พ่ึงอาศัย เราท ากรรม
ใดไว้จะเป็นกรรมดีหรือกรรมชั่วก็ตาม ย่อมเป็นผู้รับผลของกรรมนั้น” (องฺ.ปญฺจก. (มจร) 22/57/100)  

4. ตถาคตโพธิสัทธา หมายถึง การเชื่อในการตรัสรู้ของพระพุทธเจ้า โดยความหมาย ก็คือ 
การเชื่อในคุณของพระพุทธเจ้าทั้ง 3 ประการ คือ 1) พระปัญญาคุณ หมายถึง ความสามารถที่ทรง
ค้นพบสัจธรรมด้วยพระองค์เอง 2) พระวิสุทธิคุณ หมายถึง ความบริสุทธิ์แห่งพระหทัยที่ปราศจาก
กิเลส 3) พระมหากรุณาคุณ หมายถึง เมตตาและกรุณาธรรมที่ทรงสั่งสอนให้ผู้อ่ืนตรัสรู้ตามพระองค์ 
ความเชื่อในข้อนี้ถือเป็นเบื้องต้นของการศึกษาพุทธปรัชญา หากมีความเชื่อในคุณของพระพุทธเจ้า
แล้วจะช่วยคลาดความสงสัยในเบื้องต้นแล้วหันมาศึกษาพุทธปรัชญาเชิงลึกยิ่งขึ้น และพ้นจาก
อบายภูมิได้ ดังพุทธพจน์ที่ว่า “...แต่เขามีธรรมเหล่านี้ คือ สัทธินทรีย์ ฯลฯ ปัญญินทรีย์ และเขามี
ศรัทธาพอประมาณ ความรักพอประมาณในพระตถาคต แม้บุคคลเหล่านี้ก็ไม่ไปสู่นรก ก าเนิดสัตว์
ดิรัจฉาน ภูมิแห่งเปรต อบาย ทุคติและวินิบาต...” (ส .มหา. (มจร) 19/1020/532)  

ความเชื่อทั้ง 4 ข้อ เป็นหลักแห่งความเชื่อทั่วไป ซึ่งพระพุทธเจ้าทรงสอนให้เชื่อด้วย
เหตุผล โดยทรงวางหลักแห่งความเชื่อไว้แก่ชาวกาลามะตามที่ปรากฏในเกสปุตติสูตร (องฺ.ติก. (มจร) 
20/66/255-263) หลักความเชื่อท่ีพระพุทธเจ้าตรัสแบ่งเป็น 2 พวก ดังนี้  

1. กลุ่มอนุสสวิกา คือ กลุ่มที่เชื่อถือโดยปราศจากการพิสูจน์ เป็นกลุ่มที่เชื่อตามถ้อยค าที่
ได้ยินต่อกันมา โดยการอ้างต าราหรือค าสอนที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานการได้ฟังมา ดังปรากฏในสันทกสูตร 
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ซึ่งสันทกปริพาชกสนทนาธรรมกับพระอานนท์ถึงลัทธิอันไม่ใช่การประพฤติพรหมจรรย์ 4 ประการ 
และพรหมจรรย์อันเว้นความยินดี 4 ประการ (ม.ม. (มจร) 13/223-236/260-278) ในพระสูตรนี้
กล่าวถึงศาสดา 4 จ าพวก ซึ่งมคี าสอนไม่น่าเชื่อถือ ไม่น่าพึงพอใจ  

2. กลุ่มใช้เหตุผล ค าว่า เหตุผล ในพุทธปรัชญาเป็นเหตุผลเชิงความสัมพันธ์ที่อิงอาศัยกัน
เกิดขึ้น ดังข้อความที่ว่า เพราะอวิชชาเป็นปัจจัย สังขารจึงมี เพราะสังขารเป็นปัจจัย วิญญาณจึงมี 
เป็นต้น (ส .นิ. (มจร) 16/1/1-3) หลักความเชื่อที่พระพุทธเจ้าตรัสจึงเกิดจากเหตุผล นั่นคือ อย่าเพ่ิง
ปลงใจเชื่อเพราะคาดเดา (มา ตกฺกเหตุ) เพราะการคาดคะเน (มา นยเหตุ) เพราะการตรึกเอาตาม
อาการ (มา อาการปริวิตกฺเกน) เพราะเห็นว่า เข้ากันไดก้ับทิฏฐิของตน (มา ทิฏฺฐินิชฺฌานกขฺนฺติยา)  

อย่างไรก็ตาม พระพุทธเจ้าทรงแสดงหลักการวางตนต่อความเชื่อที่เรียกว่า ทัศนคติแบบ
คุ้มครองสัจจะ (สัจจานุรักษ์) ดังข้อความท่ีว่า  

“...กาปทิกมาณพทูลถามว่า “ท่านพระโคดม ด้วยข้อปฏิบัติประมาณเท่าไร การ
รักษาสัจจะจึงมีได้ บุคคลชื่อว่า รักษาสัจจะด้วยข้อปฏิบัติประมาณเท่าไร ข้าพเจ้าขอทูล
ถามท่านพระโคดมถึงการรักษาสัจจะ”  

พระผู้มีพระภาคตรัสตอบว่า “ภารทวาชะ ถ้าบุรุษมีศรัทธา (สทฺธา)...มีความชอบ
ใจ (รุจิ)...มีการฟังตามกันมา (อนุสสวะ)...มีความตรึกตามอาการ (อาการปริวิตก)...มี
ความพินิจที่เข้ากันได้กับทฤษฎีของตน (ทิฏฐินิชฌานขันติ) แล้วกล่าวว่า ‘เรามีศรัทธา...
มีความพอใจ...มีการฟังตามกันมา...มีความตรึกตามอาการ...มีความพินิจที่เข้ากันได้กับ
ทฤษฎีของตนอย่างนี้’ ชื่อว่า รักษาสัจจะ แต่ยังไม่ชื่อว่า ถึงความตกลงใจโดยเด็ดขาดว่า 
‘นี้เท่านั้นจริง อย่างอ่ืนไม่จริง’  

ภารทวาชะ ด้วยข้อปฏิบัติเพียงเท่านี้ การรักษาสัจจะย่อมมีได้ บุคคลชื่อว่า รักษา
สัจจะด้วยข้อปฏิบัติเพียงเท่านี้ และเราย่อมบัญญัติการรักษาสัจจะ ด้วยข้อปฏิบัติเพียง
เท่านี้ แต่ยังไม่ชื่อว่า เป็นการรู้สัจจะก่อน..." (ม.ม. (มจร) 13/429/539)  

 
จากนั้น กาปทิกมาณพทูลถามพระพุทธเจ้าถึงข้อปฏิบัติเพ่ือรักษาสัจจะ พระพุทธเจ้าจึง

ตรัสตอบ  
 

“...ภารทวาชะ ภิกษุในธรรมวินัยนี้เข้าไปอาศัยบ้านหรือนิคมแห่งใดแห่งหนึ่งอยู่ 
คหบดีก็ดี บุตรของคหบดีก็ดี เข้าไปหาภิกษุนั้นแล้ว ใคร่ครวญในธรรม 3 ประการ คือ 
(1) ในธรรมที่เป็นเหตุให้เกิดโลภะ (ความโลภ) (2) ในธรรมที่เป็นเหตุให้เกิดโทสะ (การ
ประทุษร้าย) (3) ในธรรมที่เป็นเหตุให้เกิดโมหะ (ความหลง)... 
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อนึ่ง ท่านผู้นี้มีกายสมาจาร วจีสมาจาร เหมือนผู้ไม่โลภ ท่านผู้นี้แสดงธรรมอัน
ลึกซึ้ง เห็นได้ยาก รู้ตามได้ยาก สงบ ประณีต คาดคะเนเองไม่ได้ เป็นธรรมละเอียด รู้ได้
เฉพาะบัณฑิต ไม่ใช่ธรรมที่คนโลภจะแสดงได้ง่าย...ไม่ใช่ธรรมที่คนประทุษร้ายจะแสดง
ได้ง่าย...ไม่ใช่ธรรมที่คนหลงจะแสดงได้ง่าย’  

เมื่อใด เขาพิจารณาภิกษุนั้นอยู่ ย่อมเห็นชัดว่า เธอบริสุทธิ์จากธรรมที่เป็นเหตุให้
เกิดโลภะแล้ว...เมื่อนั้น เขาพิจารณาภิกษุนั้นให้ยิ่งขึ้นไปในธรรมที่เป็นเหตุให้เกิดโทสะ...
เมื่อใด เขาพิจารณาภิกษุนั้นอยู่ ย่อมเห็นชัดว่า เธอบริสุทธิ์จากธรรมที่เป็นเหตุให้เกิด
โมหะ...  

เมื่อนั้น เขาสร้างศรัทธาในภิกษุนั้นอย่างมั่นคง จึงเกิดศรัทธาแล้วเข้าไปหา เมื่อ
เข้าไปหา ย่อมนั่งใกล้ เมื่อนั่งใกล้ ย่อมเงี่ยโสตลง เขาเงี่ยโสตลงแล้ว  ฟังธรรมอยู่ ย่อม
ทรงจ าธรรม พิจารณาเนื้อความแห่งธรรมที่ทรงจ าไว้แล้ว เมื่อพิจารณาเนื้อความอยู่ 
ธรรมทั้งหลายย่อมควรแก่การเพ่งพินิจ เมื่อธรรมควรแก่การเพ่งพินิจมีอยู่ ฉันทะย่อม
เกิด เกิดฉันทะแล้ว ย่อมอุตสาหะ ครั้นอุตสาหะแล้วย่อมพิจารณา ครั้นพิจารณาแล้ว 
ย่อมตั้งความเพียร เธอตั้งความเพียรแล้ว ย่อมท าปรมัตถสัจจะให้แจ้งด้วยกาย และ
เห็นชัดปรมัตถสัจจะนั้นด้วยปัญญา  

ภารทวาชะ ด้วยข้อปฏิบัติเพียงเท่านี้ การรู้สัจจะจึงมีได้ ด้วยข้อปฏิบัติเพียงเท่านี้
แล บุคคลย่อมรู้สัจจะได้ และเราย่อมบัญญัติการรู้สัจจะด้วยข้อปฏิบัติเพียงเท่านี้ แต่ยัง
ไม่ชื่อว่าเป็นการบรรลุสัจจะทีเดียว...” (ม.ม. (มจร) 13/430-432/540-542)  

 
แนวคิดสัจจานุรักษ์ข้างต้นนี้ เป็นการสร้างความรู้บนพ้ืนฐานของความเชื่อที่ประกอบด้วย

เหตุผลอันน าไปสู่การเข้าถึงสัจจะหรือความจริงแท้ หากพิจารณาแนวคิดนี้จะพบหลักของการกระท า
ทั้งทางกาย วาจาและใจที่ต้องปราศจากโลภะ โทสะ โมหะ ซึ่งถือเป็นหลักการของพระพุทธเจ้าที่ว่า
ด้วยกรรมวาที อันหมายถึง ผู้มีปกติกล่าวถึงเรื่องกรรมหรือการกระท าของสัตว์โลกที่ต้องเป็นไปตาม
กรรม (ม.ม. (มจร) 13/460/582) ไม่ว่าจะเป็นทางกายกรรม วจีกรรมและมโนกรรม โดยถือว่า 
มโนกรรมนั้นมีส่วนส าคัญที่สุด และมีเจตนาเป็นตัวกรรมดังพระด ารัสที่ว่า เรากล่าวเจตนาว่าเป็นกรรม 
(องฺ.ฉกฺก. (มจร) 22/63/577) ในพุทธปรัชญาจ าแนกการกระท าหรือกรรมที่ประกอบด้วยเจตนาหรือ
ความตั้งใจไว้ 3 อย่าง (อภิ.ส  (มจร) 34/1/1) คือ 1) กุศลกรรม (กรรมดี) การกระท าที่เกิดจากแรง
กระตุ้นฝ่ายดี มีเจตนาดี เมื่อกระท าแล้วมีผลเป็นประโยชน์สุขแก่ตนและคนอ่ืน 2) อกุศลกรรม การ
กระท าที่เกิดจากแรงกระตุ้นฝ่ายชั่ว มีเจตนาชั่ว เมื่อกระท าแล้วมีผลเป็นความทุกข์แก่ตนและผู้อ่ืน 3) 
อัพยากตกรรม การกระท าที่เป็นกลาง ๆ ไม่ดีไม่ชั่ว เป็นการกระท าเพราะความเคยชิน เป็นการกระท า
ทีไ่ม่มีแรงกระตุ้นภายในที่เด่นชัด แตเ่ป็นเพียงสักว่า การกระท าตามกิริยาอาการเท่านั้น  
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กรรม 3 อย่างนี้สามารถเกิดได้  3 ช่องทาง (องฺ .ติก. (มจร) 20/110/352) คือ 1) 
กายกรรม การกระท าที่เกิดทางกาย 2) วจีกรรม การกระท าที่เกิดทางวาจา และ 3) มโนกรรม การ
กระท าที่เกิดทางใจหรือคิดด้วยใจ อย่างไรก็ตาม การกระท าทั้งหมดจะส าเร็จผลได้ต้องประกอบด้วย
องค์ 3 คือ ผู้กระท า เจตนา และการลงมือกระท า หากองค์ประกอบครบทั้ง 3 ประการ การกระท าที่
เรียกว่า กรรม จะส าเร็จผลหรือเกิดขึ้นทันที ซึ่งหากเป็นการกระท าที่มีผลไม่ดี ก็จะได้รับวิบากหรือผล
ของกรรมที่เป็นความทุกข์ที่เรียกว่า บาป หากเป็นผลที่ดีจะได้รับวิบากเป็นความสุขที่เรียกว่า บุญ 
ดังนั้น จะเห็นว่า หลักกรรมวาทีในพุทธปรัชญาจะมีความเชื่อมโยงกับวงจรของสังสารวัฏ คือ กิเลส 
กรรม วิบาก ซึ่งทั้งหมดนี้อยู่ภายใต้กฎแห่งเหตุผล (The Law of Causation) ที่เรียกว่า ปฏิจจสมุป
บาทหรืออิทัปปัจจยตา  

2.3.4.2 สัจจวำที  
ผู้ศึกษาค าสอนในพุทธปรัชญาบางคนเกิดความสับสน เพราะได้ศึกษาข้อความบางอย่าง 

เช่น ไม่ควรคบคนพาล ควรคบบัณฑิต ตนเป็นที่พึ่งของตน คนควรช่วยเหลือกัน แต่บางแห่งสอนว่า ให้
พิจารณาตามความเป็นจริงว่า กายก็แค่กาย ไม่ใช่ตัวตนของเรา ให้รู้เท่าทันตามเป็นจริงว่า ไม่ใช่ของ
เรา ไม่ใช่ตัวตนของเรา สิ่งทั้งหลายเป็นอนัตตา (ส .สฬา. (มจร) 18/2/3) เป็นต้น จึงท าให้บางคนมอง
ว่า ค าสอนในทางพุทธปรัชญาขัดแย้งกันเอง บางคนเข้าใจไม่ชัดเจน ท าให้เกิดความสับสน เข้าใจ
คลาดเคลื่อน ด าเนินชีวิตไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงทั้งแก่ตนและผู้อ่ืน ดังนั้น คัมภีร์ฝ่าย
อภิธรรมจึงช่วยป้องกันความสับสนผิดพลาด โดยให้จักแยกตามความจริง 2 ระดับ คือ  

1) สมมติสัจจะ (Conventional Truth) ความจริงโดยสมมติ หรือโวหารสัจจะ คือ ความ
จริงโดยโวหารหรือส านวนพูด หมายถึง  ความจริงที่ชาวโลกสมมติขึ้น ยอมรับและใช้กันใน
ชีวิตประจ าวันเพ่ือความสะดวกในการติดต่อสื่อสาร เป็นความจริงตามมติที่หมายรู้ร่วมกันเพ่ือสื่อสาร
ให้เข้าใจตรงกัน เช่น คน สัตว์ โต๊ะ เก้าอ้ี หนังสือ แต่หากศึกษาอย่างละเอียดแล้ว ความจริงขั้นสมมติ
ไม่ใช่ความจริงแท้ เช่น ค าว่ามนุษย์เป็นที่เข้าใจโดยทั่วไปว่า หมายถึง สัตว์ชนิดหนึ่งที่รู้จักคิด แต่เมื่อ
จ าแนกโดยละเอียด ความเป็นมนุษย์เป็นแต่เพียงการประกอบกันของธาตุ 4 ขันธ์ 5 เมื่อสิ้นชีวิตแล้ว
ธาตุก็กลับคืนสู่สภาพเดิม  

2) ปรมัตถสัจจะ (Ultimate Truth) ความจริงโดยปรมัตถ์ เป็นความจริงสูงสุด ซึ่งตรง
ตามสภาวะความเป็นจริงของสิ่งทั้งหลาย คือ การรู้จักสิ่งเหล่านั้นตามที่มันเป็นเพ่ือให้เกิดประโยชน์
อย่างสูงสุด คือ การหยั่งรู้สัจธรรมที่จะท าให้ละความยึดติดถือมั่น ท าให้วางท่าทีต่อสิ่งทั้งหลายอย่าง
ถูกต้อง จิตใจเป็นอิสระจากกิเลส เบิกบานด้วยความสุขที่แท้จริง สิ่งที่เป็นจริงโดยปรมัตถ์  เช่น 
นามธรรม รูปธรรม หรือจิต เจตสิก รูป นิพพาน พระพุทธเจ้าทรงแสดงทั้งสมมุติสัจจะและปรมัตถ
สัจะ แต่สัจจะที่พระพุทธเจ้าทรงประสงค์ให้ภิกษุเข้าถึง คือ ปรมัตถสัจจะ ดังพระด ารัสว่า “...เมื่อ
ธรรมควรแก่การเพ่งพินิจมีอยู่ ฉันทะย่อมเกิด เกิดฉันทะแล้ว ย่อมอุตสาหะ ครั้นอุตสาหะแล้วย่อม
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พิจารณา ครั้นพิจารณาแล้ว ย่อมตั้งความเพียร เธอตั้งความเพียรแล้วย่อมท าปรมัตถสัจจะให้แจ้งด้วย
กาย และเห็นชัดปรมัตถสัจจะนั้นด้วยปัญญา...” (ม.ม. (มจร) 13/432/542) ด้วยเหตุที่พระพุทธเจ้า
ทรงมีปกติกล่าวค าสัจ ทรงแสดงความจริงขั้นปรมัตถ์และทรงแนะน าให้สาวกปฏิบัติจนเข้าถึงความ
จริงขั้นปรมัตถ์จึงมีพระนามเรียกพระพุทธเจ้าว่า สัจจวาที  

2.3.4.3 วิภัชชวำที  
ค าว่า วิภัชชวาที เป็นค าเรียกพุทธปรัชญ โดยเฉพาะในคราวที่ท าสังคายนาครั้งที่ 3 พระ

เจ้าอโศกมหาราชได้ตรัสถามพระโมคคัลลีบุตรติสสเถระ ผู้เป็นประธานสงฆ์ในการสังคายนาว่า “ข้าแต่
ท่านผู้เจริญ พระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงมีวาทะอย่างไร” เมื่อภิกษุท้ังหลายทูลอย่างนี้ว่า “ขอถวายพระ
พร พระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงเป็นวิภัชชวาที  (แยกตรัส)” พระเจ้าอโศกมหาราชจึงตรัสถามพระ    
โมคคัลลีบุตรติสสเถระว่า “พระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงเป็นวิภัชชวาทีหรือ” พระเถรทูลว่า “ใช่แล้ว 
มหาบพิตร” (อภิ.ก.อ. (มมร) 80/1/19) วิภัชชวาทีเป็นทั้งวิธีการคิด วิธีพูดและวิธีตอบปัญหา ซึ่ง
พระพุทธเจ้าทรงใช้ในการเผยแผ่พุทธปรัชญาและทรงใช้ในการสอนทั่วไปมีลักษณะ 3 ประการ 
เรียกว่า ปาฏิหาริย์ (ที.สี. (มจร) 9/483-486/214-216) ได้แก่  

1) อิทธิปาฏิหาริย์ เป็นวิธีการสอนด้วยวิธีการใช้ความสามารถพิเศษ เช่น  ฌานและ
อภิญญาทรงใช้กับบุคคลประเภทปทปรมะที่มีลักษณะดุร้าย เป็นคนที่สอนยาก ไม่เชื่อฟังและไม่
ยอมรับความเห็นของใครง่าย ๆ ส่วนมากเป็นเจ้าลัทธิ เช่น การแสดงอาทิตตปริยายสูตรแก่ชฎิล 3 พ่ี
น้อง (วิ.มหา. (มจร) 4/37-39/47-50; ส .สฬา. (มจร) 18/235/230-233) การบันดาลไม่ให้เศรษฐี
เห็นยสกุลบุตรผู้เป็นบุตรขณะที่ยังไม่บรรลุธรรม (วิ.มหา. (มจร) 4/25-31/31-40)  

2) อาเทศนาปาฏิหาริย์ หมายถึง การสอนตามสภาพทางภูมิปัญญาของผู้ฟัง ทรงใช้กับ
บุคคลประเภทอุคฆฏิตัญญู คือ คนที่มีปัญญาบารมีสูง สามารถท าให้เกิดความรู้ถึงขั้นทิฏฐิได้ การสอน
แบบอาเทสนามี 2 ลักษณะ ดังนี้  

2.1 การสอนด้วยค าพูดแบบสั้น แต่ประทับใจหรือกินใจ เช่น พระพุทธเจ้า
ตรัสกับปัญจวัคคีย์ที่ไม่เชื่อในการตรัสรู้และไม่ยอมฟังสิ่งที่พระองค์ทรงแสดง พระพุทธเจ้าจึงใช้วิธีการ
แบบอาเทสนาปาฏิหาริย์ว่า “ภิกษุทั้งหลาย พวกเธอยังจ าได้หรือไม่ว่า ถ้อยค าเช่นนี้เราได้เคยกล่าวใน
กาลก่อนแต่นี้” (วิ.มหา. (มจร) 4/12/19) พระปัญจวัคคีย์จึงยอมฟังธรรม เพราะจ าได้ว่า ถ้อยค าเช่นนี้
พระองค์ไม่เคยพูดมาก่อนเลย อีกอย่างหนึ่งพระพุทธเจ้าเป็นผู้ที่มีวาจาน่าเชื่อถือได้มากที่สุด ไม่เคยพูด
หลอกลวงปัญจวัคคีย์มาก่อน  

2.2 การสอนด้วยการไม่พูด แต่ให้ลงมือกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งจนเกิด
ความรู้ด้วยตนเอง ดังกรณีที่ทรงสอนพระจุฬปันถกเถระให้ลูบผ้าขาวจนเกิดความรู้แจ้งด้วยตนเอง (ขุ.
เถร. (มจร) 26/557-566/436-437)  
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3) อนุสาสนีปาฏิหาริย์ เป็นการแสดงธรรมแบบธรรมดาโดยไม่ต้องอาศัยปาฏิหารย์อ่ืน แต่
ทรงใช้การพิจารณาจริต ภูมิปัญญาและภูมิหลังที่มีเวไนยธรรมจะตรัสรู้ได้ รวมถึงการใช้เหตุการณ์ใน
อดีตเป็นอุทาหรณ์ และเปรียบเทียบเข้ากับเหตุการณ์ปัจจุบันที่เกิดขึ้นจริง เช่น ทรงอุปมานา 3 ชนิด 
คือ นาดี นาปานกลาง นาเลว (ส .สฬา. (มจร) 18/359/404-406)  

2.3.4.4 กัลยำณวำที  
การแสดงวาจาต่อกลุ่มคนที่มาจากพ้ืนฐานทางความเชื่อ อาชีพและหน้าที่ที่หลากหลาย 

จะต้องใช้วาจาที่เกิดความพอใจ ไม่ต่อต้านและน าไปสู่การเป็นมิตร การกล่าววาจาจึงควรมุ่งประโยชน์
ที่ดี เป็นวาจาที่งามด้วยอรรถและพยัญชนะ พระพุทธเจ้าจึงทรงแสดงวาจาที่ควรเว้นและควรพูดไว้ที่
เรียกว่า สัมมาวาจา อันเป็นองค์คุณหนึ่งในอริยมรรค ดังทีพ่ระพุทธเจ้าทรงแสดงไว้ว่า  

 
“...สัมมาวาจา เป็นอย่างไร คือ เรากล่าวสัมมาวาจาว่ามี 2 ได้แก่ 1. สัมมาวาจา

ที่ยังมีอาสวะ เป็นส่วนแห่งบุญ ให้ผล คือ อุปธิ 2. สัมมาวาจาอันเป็นอริยะ ที่ไม่มีอาสวะ 
เป็นโลกุตตระ เป็นองค์แห่งมรรค  

สัมมาวาจาที่ยังมีอาสวะ เป็นส่วนแห่งบุญ ให้ผล คือ อุปธิเป็นอย่างไร คือ เจตนา
เป็นเหตุงดเว้นจากการพูดเท็จ เจตนาเป็นเหตุงดเว้นจากการพูดส่อเสียด เจตนาเป็นเหตุ
งดเว้นจากการพูดค าหยาบ เจตนาเป็นเหตุงดเว้นจากการพูดเพ้อเจ้อ นี้เป็นสัมมาวาจาที่
ยังมีอาสวะ เป็นส่วนแห่งบุญ ให้ผล คือ อุปธิ  

สัมมาวาจาอันเป็นอริยะ ที่ไม่มีอาสวะ เป็นโลกุตตระ เป็นองค์แห่งมรรคเป็น
อย่างไร คือ การงด การเว้น การเว้นขาด เจตนาเป็นเหตุงดเว้นจากวจีทุจริต 4 ของภิกษุ
ผู้มีจิตไกลจากข้าศึก มีจิตหาอาสวะมิได้ เพียบพร้อมด้วยอริยมรรคเจริญอริยมรรคอยู่ นี้
เป็นสัมมาวาจาอันเป็นอริยะ ที่ไม่มีอาสวะ เป็นโลกุตตระเป็นองค์แห่งมรรค ภิกษุย่อม
พยายามเพ่ือละมิจฉาวาจา ยังสัมมาวาจาให้ถึงพร้อมอยู่ ความพยายามของภิกษุนั้นเป็น
สัมมาวายามะ ภิกษุนั้นมีสติ ละมิจฉาวาจามีสติเข้าถึงสัมมาวาจาอยู่ สติของภิกษุนั้นเป็น
สัมมาสติ ธรรม 3 นี้ คือ (1) สัมมาทิฏฐิ (2) สัมมาวายามะ (3) สัมมาสติ ย่อมห้อมล้อม
คล้อยตาม สัมมาวาจาของภิกษุนั้ น ไป ด้วยประการฉะนี้ ...”  (ม .อุปริ . (มจร) 
14/138/178) 

 
วาจาที่พระพุทธเจ้าห้ามพูด คือ มุสาวาท ได้แก่ พูดเท็จ พูดส่อเสียด พูดเพ้อเจ้อ และพูด

ค าหยาบ องค์แห่งมุสาวาทมี 4 ประการ ได้แก่ (1) เรื่องไม่แท้ (2) จิตคิดจะพูดให้คลาดเคลื่อน (3) 
ความพยายามเกิดจากจิตคิดจะพูดให้คลาดเคลื่อนนั้น (4 ) คนอ่ืนรู้ เรื่องนั้น (ที .สี .อ. (มมร) 
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11/90/164) ในการแสดงให้เห็นลักษณะแห่งกัลยาณวาทีพระพุทธเจ้าทรงแสดงโทษของสัมมาวาจาไว้
ว่า  

“...อริยสาวกในธรรมวินัยนี้ พิจารณาเห็นดังนี้ว่า...ข้อที่บุคคลพึงท าลายประโยชน์
ของเรา ด้วยการพูดเท็จนั้น ไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจของเรา...ข้อนั้นก็ไม่เป็นที่รัก ไม่
เป็นที่พอใจแม้ของผู้อื่น...” 

“...ข้อที่บุคคลพึงยุยงเราให้แตกจากมิตรด้วยการพูดส่อเสียดนั้น ไม่เป็นที่รัก ไม่
เป็นที่พอใจของเรา...ข้อนั้นก็ไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจแม้ของผู้อื่น...” 

“...ข้อที่บุคคลพึงพูดกับเราด้วยค าหยาบนั้น ไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจของเรา... 
ข้อนั้นก็ไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจแม้ของผู้อื่น...” (ส .มหา. (มจร) 19/1003/503-504) 

 
พระพุทธเจ้ายังทรงแสดงต่อไปว่า วาจาที่ควรพูดเรียกว่า วจีสุจริต ซึ่งมี 4 ประการ 

อะไรบ้าง คือ 1) สัจจวาจา (พูดจริง) 2) อปิสุณาวาจา (พูดไม่ส่อเสียด) 3) สัณหวาจา (พูดอ่อนหวาน) 
4) มันตภาสา (พูดด้วยปัญญา) (องฺ.จตุกฺก. (มจร) 21/149/212) ลักษณะของวาจาเหล่านี้เป็นถ้อยค า
ที่เป็นกัลยาณวาทะ ก่อให้เกิดความรัก สมานสามัคคี แต่การใช้เหตุผลทางตรรกะเป็นเรื่องที่ใกล้ต่อ
การทะเลาะวิวาท เพราะการที่คนแต่ละคนมีความเห็นและความเชื่อที่มีพ้ืนฐานแตกต่างกัน  ซึ่งจะยึด
มั่นในสิ่งที่ตนเองเข้าใจ เมื่อแสดงความคิดออกมาก็จะมีความเชื่อที่ตนมีอยู่ก่อนแล้ว พระพุทธเจ้าใช้
เหตุผลทางตรรกะจุดมุ่งหมายหลักเพ่ือเผยแผ่ธรรมะที่พระองค์ค้นพบ ซึ่งเป็นสิ่งใหม่เป็นหลักการใหม่ 
เมื่อน าเสนอจะต้องถูกตอบโต้และทดสอบจากนักคิดทั้งหลายที่มีอยู่ก่อนแล้ว การมีความเห็นขัดแย้ง
กันเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นบ่อย ๆ ในยุคสมัยนั้น พระพุทธเจ้าได้วางหลักการส าหรับนักเผยแผ่ศาสนาไว้ดังที่
แสดงไว้ในโอวาทปาฏิโมกข์ว่า ภิกษุที่เป็นนักเผยแผ่จะต้องไม่เข้าไปว่าร้ายผู้อ่ืน ไม่มีความอาฆาต 
ส ารวมในปาฏิโมกข์ รู้จักประมาณในการบริโภค พักในเสนาสนะอันสงัด พัฒนาจิตของตนเอง ดังนั้น  
การเผยแผ่พุทธปรัชญาในยุคแรกจึงอยู่ที่การเสนอหลักการด้วยความสงบ วาจาที่พูดก็ต้องมีเหตุผล 
เป็นไปเพ่ือประโยชน์ แม้เขาจะไม่เชื่อแต่ก็ไม่ได้บังคับให้เชื่อ ต้องเกิดความเชื่อและนับถือด้วยความ
พอใจของเขาเท่านั้น บางคนไม่เชื่อไม่ยอมเปลี่ยนความคิดเดิมแต่ชมเชยพระพุทธเจ้าว่าพระองค์พูด
ไพเราะ น่าเลื่อมใส การใช้เหตุผลของพระพุทธเจ้าจึงอยู่ในขอบเขตแห่งกรรมวาที สัจจวาที วิภัชชวาที 
กัลยาณวาที  

2.3.5 กำรใช้เหตุผลเชิงตรรกศำสตร์ในพระไตรปิฎก  
ค าว่า พระไตรปิฎก แปลว่า ตะกร้าทั้งสามอันประเสริฐ โดยค าว่า พระ เป็นค าแสดงความ

เคารพหรือยกย่อง ในที่นี้ หมายถึง สิ่งอันประเสริญ ค าว่า ไตร แปลว่า 3 ส่วนค าว่า ปิฎก แปลได้ 2 
อย่าง คือ 1) คัมภีร์หรือต ารา 2) กระจาดหรือตะกร้า ซึ่งการแปลว่า กระจาดหรือตะกร้า จะหมายถึง 
สิ่งเป็นที่รวบรวมค าสอนของพระพุทธเจ้าไว้เป็นหมวดหมู่  ไม่ให้กระจัดกระจาย คล้ายกระจาดหรือ
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ตะกร้าอันเป็นภาชนะใส่ของพระไตรปิฎก (สุชีพ ปุญญานุภาพ, 2535: 1) พระไตรปิฎกมีทั้งหมด 
84,000 ธรรมขันธ์ หากแบ่งประเภทของธรรมขันธ์ในแต่ละปิฎกจะได้ดังนี้  

1) พระวินัยปิฎก ว่าด้วยเรื่องวินัยของภิกษุและภิกษุณี รวมถึงระเบียบและพิธีกรรมต่าง ๆ 
ในทางพุทธปรัชญา มีทั้งหมด 21,000 ธรรมขันธ์  

2) พระสุตตันตปิฎก ว่าด้วยหลักธรรมเทศนาและเรื่องราวต่าง ๆ ในทางพุทธปรัชญา มี
ทั้งหมด 21,000 ธรรมขันธ์  

3) พระอภิธรรมปิฎก ว่าด้วยธรรมะล้วน เป็นปรมัตถธรรมที่กล่าวถึงเรื่องจิต เจตสิก รูป 
นิพพาน มีทั้งหมด 42,000 ธรรมขันธ์  

ในพระไตรปิฎกปรากฏการใช้เหตุผลของพระพุทธเจ้า 2 ลักษณะ คือ  
1) การใช้เหตุผลในการค้นหาความจริง ซึ่งการใช้เหตุผลช่วงนี้ถือว่า เป็นเหตุผลแบบโลกีย

ปัญญา เป็นเหตุผลที่พระพุทธเจ้ายังมีกิเลสาสวะอยู่ ยังไม่หมดความสงสัย  
2) การใช้เหตุผลหลังจากที่พระพุทธเจ้าตรัสรู้อนุตตรสัมมาสัมโพธิญาณแล้ว เรียกว่าเป็น

เหตุผลแบบโลกุตตรปัญญา ความสงสัยของพระพุทธเจ้าสิ้นไปแล้ว โดยการใช้เหตุผลแบบโลกียปัญญา 
มีร่องรอยการใช้มาตั้งแต่สมัยที่พระองค์ยังเป็นเจ้าชายสิทธัตถะ โดยเจ้าชายได้ทรงสดับภาษิตของพระ
นางกีสาโคตมีแล้วทรงด าริว่า “พระนางกีสาโคตมีนี้ตรัสอย่างนี้ว่า หทัยของมารดา หทัยของบิดา หทัย
ของปชาบดี ดูเห็นอัตภาพเห็นปานนี้อยู่ ย่อมดับทุกข์ได้ เมื่ออะไรหนอดับ หทัยจึงชื่อว่าดับทุกข์ได้” 
จากนั้น พระโพธิสัตว์ทรงด าริต่อไปว่า เมื่อไฟคือราคะดับ ขึ้นชื่อว่า  ความดับทุกข์ก็มีได้ เมื่อไฟคือ
โทสะดับ ขึ้นชื่อว่า ความดับทุกข์ก็มีได้ เมื่อไฟคือโมหะดับ ขึ้นชื่อว่า ความดับทุกข์ ก็มีได้ เมื่อความเร่า
ร้อนคือกิเลสทั้งปวงมีมานะและทิฏฐิเป็นต้น ดับแล้วขึ้นชื่อว่าความดับทุกข์ก็มีได้ พระนางให้เราได้ฟัง
ค าที่ดี ความจริงเราก็ก าลังเที่ยวแสวงหานิพพานอยู่ เราควรจะทิ้งฆราวาสออกไปบวชและแสวงหา
นิพพานเสียวันนี้ทีเดียวและการใช้เหตุผลแบบโลกุตตรปัญญา เริ่มมาตั้งแต่ครั้งที่พระสัมมาสัมพุทธเจ้า
ตรัสรู้ใหม่ ๆ ซึ่งในเบื้องต้นเป็นการใช้เหตุผลในระดับความคิด โดยพระองค์พิจารณาทบทวน
ปฏิจจสมุปบาทแบบอนุโลมและปฏิโลม การพิจารณาปฏิจจสมุปบาทอย่างนี้เป็นการคิดในเชิงเหตุผล 
โดยที่อวิชชาเป็นปัจจัยให้เกิดสังขาร และสังขารเป็นปัจจัยให้เกิดวิญญาณ... จนกระทั่งถึงชาติเป็น
ปัจจัยให้เกิด ชรา มรณะ โสกะ ปริเทวะ ทุกข์ โทมนัส อุปายาส การพิจารณาปฏิจจสมุปบาทแบบ
อนุโลมท าให้ทราบสาเหตุแห่งทุกข์ตลอดสาย ในการพิจารณาแบบปฏิโลม พิจารณาว่า เพราะอวิชชา
ดับไม่เหลือด้วยวิราคะ (มรรค) สังขารจึงดับ เรื่อยไปจนถึงเพราะชาติดับ ชรา มรณะ โสกะ ปริเทวะ 
ทุกข์ โทมนัส อุปายาสจึงดับ  

การใช้เหตุผลแบบโลกุตรปัญญานี้ เป็นการใช้เพ่ือตอบปัญหาเรื่องกรรมเป็นอนัตตา และ
มโนกรรมมีโทษมากกว่ากายกรรมและวจีกรรม การใช้เหตุผลในการถามตอบปัญหาเกี่ยวกับขันธ์ 5 
ตกอยู่ในกฎไตรลักษณ์ การใช้เหตุผลในกระบวนการปฏิจจสมุปบาทตอบปัญหาเรื่องวิญญาณแก่สาติ
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ภิกษุ การแสดงธรรมตามแนวอริยสัจ 4 ที่มีลักษณะบอกเหตุและผล คือทุกข์เป็นผล สมุทัยเป็นเหตุ 
นิโรธเป็นผล มรรคเป็นเหตุ และในคัมภีร์กถาวัตถุ มีการตอบปัญหาเรื่องบุคคล ขันธ์ 5 เป็นต้น ทั้งใน
แง่สมมติบัญญัติและปรมัตถ์บัญญัติ คัมภีร์นี้นักวิชาการทางพุทธปรัชญายอมรับกันว่า เป็นคัมภีร์ที่
แสดงให้เห็นถึงการใช้เหตุผลอีกแบบหนึ่ง  

ลักษณะของการใช้เหตุผลในพระไตรปิฎกประมวลสรุปได้ 6 อย่าง (ประพันธ์ ศุภษร, 2556) 
ดังนี้  

1) การใช้เหตุผลแบบจ าแนกนามรูปจากจุดเล็กขยายไปสู่จุดใหญ่และจากจุดใหญ่สู่จุดเล็ก 
เช่น การจ าแนกองค์ประกอบของชีวิตออกเป็นธาตุ 4 ขันธ์ 5 เป็นต้น ว่าตกอยู่ในกฎไตรลักษณ์ 
วิธีการนี้อาจเรียกสั้น ๆ ว่าการใช้เหตุผลแบบวิภัชชวาท วิธีนี้จะมีปฏิจจสมุปบาทเป็นฐานรองรับ และ
การพิจารณาเกี่ยวกับสังสารวัฏอันยาวไกล ซึ่งเป็นการมองแบบนอกตัวผู้ฟังแล้วย้อนเข้ามาสู่ผู้ฟังซึ่ง
เป็นจุดเล็ก หรือเป็นเสี้ยวหนึ่งของสังสารวัฏ  

2) การใช้เหตุผลในเชิงเปรียบเทียบ คือการอ้างเหตุผลโดยการใช้สื่อประกอบเพ่ือเพ่ิมความ
เข้าใจหลักนามธรรม จึงยกอุปมาอุปไมยมาแสดงให้เข้าใจ เช่น การเปรียบเทียบขันธ์ 5 ว่ารูปเปรียบ
เหมือนกลุ่มฟองน้ า เวทนาเปรียบเหมือนฟองน้ า สัญญาเปรียบเหมือนพยับแดด สังขารเปรียบเหมือน
ต้นกล้วย และวิญญาณเปรียบเหมือนมายากล  

3) การใช้เหตุผลแบบอนุมานตนเองกับผู้อ่ืน เป็นการใช้ตรรกส าหรับตรวจสอบคุณธรรมของ
ตนและผู้อ่ืน เช่น การอนุมานว่า บุคคลที่มีความปรารถนาที่เป็นบาป ตกอยู่ในความปรารถนาที่เป็น
บาป ย่อมไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจของเรา ถ้าเราจะพึงเป็นบุคคลเช่นนั้น เราก็คงไม่เป็นที่รัก ไม่เป็น
ที่พอใจของคนเหล่าอื่นเช่นเดียวกัน เป็นต้น  

4) การใช้เหตุผลแบบสมมติภาพเหตุการณ์ เป็นการใช้เหตุผลอธิบายธรรมโดยยกตัวอย่างหรือ
นิทาน เรื่องเล่าในอดีตมาประกอบให้เข้าใจค าสอนเช่น ในอุปาลิวาทสูตร  

5) การใช้เหตุผลแบบขยายธรรมวิจิตรหรือเทศนาวิจิตร เป็นการอธิบายเรื่องจิต เจตสิกให้
พิสดาร หรือการเล่าประวัติศาสตร์อันยืดยาว วิธีนี้จะใช้กับกลุ่มบุคคลผู้มากด้วยทิฏฐิมานะว่า  ตนมี
ปัญญามาก ไม่ยอมรับฟังทัศนคติหรือความคิดเห็นของใครง่าย เช่น พระพุทธเจ้าทรงก าราบความถือ
ตัวของอัมพัฏฐมาณพ ซึ่งถือตัวว่า เป็นคนมีความรู้มาก ในที่สุดเมื่อได้ฟังประวัติเกี่ยวกับชาติก าเนิด
ของตนจากพระพุทธเจ้า เขาก็ยอมรับเพราะตัวเขาเองก็ยังไม่รู้ชาติก าเนิดของตนทั้งหมด  

6) การใช้เหตุผลแบบกลับความหมายของค า เป็นวิธีการที่พระพุทธเจ้าน าค าที่คนในพ้ืนที่
หรือชุมชนใช้พูดหรือเรียกกันซึ่งมีความหมายที่คนในพ้ืนที่หรือชุมชนนั้นเข้าใจหรือมีความเชื่อตรงกัน
เช่น ค าว่า อรหันต์ พราหมณ์ ภิกษุ อริยะ สภา มาใช้อธิบายให้ความหมายใหม่ที่ให้แง่คิดปรับทัศนะที่
ถูกต้องเป็นสัมมาทิฏฐิแก่คนในพ้ืนที่หรือชุมชนนั้น ๆ  
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7) การใช้เหตุผลแบบกระบวนการ เป็นการตอบปัญหาแบบตรรกนัยที่ปรากฏในคัมภีร์กถา
วัตถุในพระอภิธรรมปิฎก ประกอบด้วยหลัก 5 อย่าง คือ (1) อนุโลมปัญจกะ การถามตามล าดับ (2) 
ปฏิกัมมจตุกกะ การตอบกลับของฝ่ายที่ถูกถาม (3) นิคคหจตุกกะ การกล่าวข่มโดยฝ่ายถูกถาม (4) อุ
ปนยนจตุกกะ การรับรองวิธีการนิคคหะที่ตนท าว่า ถูกต้องและวิธีการของฝ่ายถาม คือ อนุโลมปัญจ
กะนั้นผิด (5) นิคคมจตุกกะ การสรุปการโต้ตอบว่า ฝ่ายถามท านิคคหะไม่ถูกต้อง ส่วนฝ่ายตนท า
ถูกต้องทุกกระบวนการ คือ ท าปฏิกัมมะ นิคคหะ อุปนยนะ และนิคคมะ เมื่อฝ่ายถูกถามท าการโต้
กลับทุกประเด็นแล้ว ก็เป็นฝ่ายถามก่อนบ้าง ขั้นแรกเรียกว่า (1) ปัจจนีกานุโลมะ และขั้นที่ 2 -5 ก็มี
ชื่อเรียกอย่างเดียวกัน โดยฝ่ายถูกถามโต้กลับและสรุปว่า ตนเป็นฝ่ายถูกต้อง  

เป้าหมายของการใช้เหตุผลมี 4 อย่าง คือ (1) การได้หลักคิดและการบรรลุสัจธรรมสูงสุด
(2)การได้ความรู้และแนวทางในการปฏิบัติ (3) การเข้าใจหลักธรรมตามแนวพุทธ (4) การลดมานะ
และทิฏฐิ (5) ความเข้าใจกันระหว่างศาสนา ผลที่เกิดจากการใช้เหตุผลมี 2 ลักษณะ คือ (1) ผลที่
เกิดขึ้นแก่บริษัท 4 (2) ผลที่เกิดขึ้นแก่เหล่าเดียรถีย์หรือนักบวชภายนอกพุทธปรัชญา ผลที่เกิดขึ้นแก่
บริษัท 4 คือ ภิกษุ ภิกษุณี อุบาสกและอุบาสิกาเกิดปัญญารู้แจ้งในพระธรรม ไม่เคลือบแคลงสงสัยใน
พระรัตนตรัยและปัญหานั้น ๆ เกิดศาสนทายาท และท าให้พระสัทธรรมเจริญตั้งมั่น คงทนต่อการ
พิสูจน์เสมอ ส าหรับผลที่เกิดแก่เหล่าเดียรถีย์  คือ เดียรถีย์ทั้งหลายเข้าใจหลักพุทธปรัชญา ไม่กล่าว
ร้ายพระรัตนตรัย ที่ส าคัญยังท าให้สาวกของเจ้าลัทธิบางพวกประกาศตนเป็นอุบาสกนับถือพระ
รัตนตรัยตลอดชีวิต  

ในที่นี้ ขอยกตัวอย่างการใช้เหตุผลเชิงตรรกศาสตร์ที่ปรากฏในพระไตรปิฎกดังต่อไปนี้  
1. กีสำโคตมีเถริยำปทำน ว่ำด้วยประวัติในอดีตชำติของพระกีสำโคตรมีเถรี ในพระ

สุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย อปทาน มีเนื้อราวเล่าว่า นางกีสาโคตมีได้สูญเสียลูกชายลง นางเสียใจมาก 
จึงอุ้มศพลูกชาย ไปเที่ยวหาใครต่อใคร เพ่ือช่วยชุปชีวิตลูกชายของตัวเอง จนมีคนแนะน าให้ไปหา
พระพุทธเจ้า คิดว่า พระพุทธเจ้าน่าจะช่วยนางได้ ประเด็นที่น่าสนใจเรื่องนี้ที่เกี่ยวกับตรรกศาสตร์นั่น
ก็คือ พระพุทธเจ้าทรงใช้วิธีการตรรกศาสตร์ด้วยวิธีการอุปนัย สอนนางกีสาโคตมีให้รู้จักกฎแห่งไตร
ลักษณ์ การพลัดพรากจากสิ่งที่รักที่ชอบใจว่า เป็นเรื่องธรรมดา ทุกคนต้องพบเจอ ด้วยการหาเมล็ด
พันธุ์ผักกาด แต่มีเงื่อนไข คือ ต้องเป็นบ้านที่ไม่เคยมีคนตาย 

นางก็ไปหาเมล็ดผักกาด บ้านนี้ก็มีเมล็ดพันธุ์ผักกาด แต่พ่อแม่เพ่ิงเสียไป 
บ้านโน้นมีเมล็ดพันธุ์ผักกาด แต่ญาติเพ่ิงเสียไป 
บ้านหลังนั้นมีเมล็ดพันธุ์ผักกาด แต่สามีและลูกเพ่ิงเสียไป 
บ้านทุกหลังล้วนมีเมล็ดพันธุ์ผักกาด แต่ทุกบ้านได้สูญเสียบุคคลอันเป็นที่รัก

เหมือนกันหมด นางจึงสรุปเรื่องนี้ด้วยตนเองว่า ทุกคนต้องพลัดพรากจากสิ่งที่รักที่ชอบใจเป็นธรรมดา 
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เมื่อคิดได้ ดังนั้น นางจึงท าใจยอมรับได้ ทิ้งศพลูกน้อย เข้าไปขอบวชในพุทธปรัชญา (ขุ.อป. (มจร) 
33/55-94/463-468)  

2. อัสสลำยนสูตร พระสูตรว่ำด้วยมำณพชื่ออัสสลำยนะ พระพุทธเจ้าได้ทรงสนทนากับอัส
สลายนมาณพเรื่องวรรณะพรามหมณ์อัสสลาย (ม.ม. (มจร) 13/401-411/501-515) ได้กราบทูล
พระพุทธเจ้าว่า พราหมณ์เท่านั้นเป็นวรรณะประเสริฐ วรรณะอ่ืนเลว พราหมณ์เท่านั้นเป็นวรรณะขาว 
วรรณะอ่ืนด า พราหมณ์เท่านั้นย่อมบริสุทธิ์คนมิใช่พราหมณ์ไม่บริสุทธิ์พราหมณ์เท่านั้นเป็นบุตรพรหม 
เป็นโอรสพรหม เกิดแก่ปากพรหม เกิดแต่พรหม พรหมนิรมิต เป็นทายาทของพรหม ในเรื่องนี้ พระโค
ดมจะว่าอย่างไร  

พระพุทธเจ้าตรัสว่า เป็นที่เห็นกันอยู่ว่านางพราหมณีของพวกพราหมณ์ก็มีระดู มีครรภ์ 
คลอดบุตร ให้บุตรดื่มนม พราหมณ์ทั้งหลายก็เกิดทางช่องคลอดเหมือนกัน ท าไมจึงกล่าวว่าพราหมณ์
เท่านั้นเป็นวรรณะประเสริฐ ฯลฯ เกิดแก่ปากของพรหมเกิดแต่พรหม พรหมนิรมิต เป็นทายาทของ
พรหม  

3. จูฬสัจจกสูตร พระสูตรว่ำด้วยสัจจกนิครนถ์ สัจจกนิครนถ์ได้ทูลถามปัญหาเรื่องตัวตน
กับพระพุทธเจ้าว่า  

 
“ท่านพระโคดม พืชพันธุ์ไม้เหล่าใดเหล่าหนึ่งที่ถึงความเจริญงอกงามไพบูลย์ พืช

พันธุ์ไม้เหล่านั้นทั้งหมดต้องอาศัยแผ่นดิน อยู่ในแผ่นดิน จึงถึงความเจริญงอกงาม
ไพบูลย์ได้ หรือการงานอย่างใดอย่างหนึ่งที่บุคคลต้องท าด้วยก าลัง การงานเหล่านั้น
ทั้งหมดบุคคลต้องอาศัยแผ่นดิน ต้องอยู่บนแผ่นดินจึงท าได้ แม้ฉันใด บุรุษบุคคลนี้ก็ฉัน
นั้นเหมือนกัน มีรูปเป็นอัตตา มีเวทนาเป็นอัตตา มีสัญญาเป็นอัตตา มีสังขารเป็นอัตตา 
มีวิญญาณเป็นอัตตา ต้องด ารงอยู่ในรูป เวทนา สัญญาสังขาร วิญญาณ จึงจะประสบ
บุญหรือบาปได”้ (ม.มู. (มจร) 12/356/392) 

 
พระพุทธเจ้าตรัสย้อนถามว่า “อัคคิเวสสนะ ท่านกล่าวอย่างนี้ว่า ‘รูปเป็นอัตตาของเรา 

เวทนาเป็นอัตตาของเรา สัญญาเป็นอัตตาของเรา สังขารทั้งหลายเป็นอัตตาของเรา วิญญาณเป็น
อัตตาของเรามิใช่หรือ” สัจจกนิครนถ์ทูลว่า “ใช่ คนทั้งหลายก็พูดว่า ‘รูปเป็นอัตตาของเรา เวทนา
เป็นอัตตาของเรา สัญญาเป็นอัตตาของเรา สังขารทั้งหลายเป็นอัตตาของเรา วิญญาณเป็นอัตตาของ
เรา” พระพุทธเจ้าตรัสว่า “อัคคิเวสสนะ คนทั้งหลายจะช่วยอะไรได้” สัจจกนิครนถ์ก็ยังยืนยันว่า “รูป
เป็นอัตตาของเราเวทนาเป็นอัตตาของเรา สัญญาเป็นอัตตาของเรา สังขารทั้งหลายเป็นอัตตาของเรา
วิญญาณเป็นอัตตาของเรา”  
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พระพุทธเจ้าจึงตรัสว่า “อัคคิเวสสนะ ถ้าอย่างนั้น เราจะสอบถามท่าน ท่านจงตอบตาม
ความเห็นของตน พระเจ้าปเสนทิโกศลหรือพระเจ้าอชาตศัตรูมีอ านาจที่จะฆ่าคนที่ควรฆ่า ริบสมบัติ
คนที่ควรริบ เนรเทศคนที่ควรเนรเทศในพระราชอาณาเขตของพระองค์ใช่หรือไม่” สัจจกะนิครนถ์ทูล
ว่า “ใช่ แม้แต่เจ้าวัชชีเจ้ามัลละก็มีอ านาจที่จะท าอย่างนั้นได้ในอาณาเขตของพระองค์” พระพุทธเจ้า
จึงตรัสให้เห็นความย้อนแย้งของสัจจกนิครนถ์ว่า “อัคคิเวสสนะ แล้วที่ท่านบอกว่า ‘รูปเป็นอัตตาของ
เรา’ หรือการที่ท่านมีอ านาจสั่งการว่า รูปของเรา จงเป็นอย่างนั้นเถิด อย่าได้เป็นอย่างนี้เลย” ท่านจะ
เห็นว่าอย่างไร” เมื่อพระพุทธเจ้าตรัสถามอย่างนี้  สัจจกนิครถบุตรก็ ได้แต่นิ่ ง ไม่ยอมตอบ 
พระพุทธเจ้าทรงถามซ้ า 3 ครั้ง สัจจกนิครนถ์จึงตอบว่า ข้อนี้ไม่ได้เป็นอย่างนั้น หมายถึง เราไม่มี
อ านาจสั่งให้รูปเป็นอย่างนั้นอย่างนี้ได้ จากนั้น พระพุทธเจ้าจึงตรัสว่า ค าพูดของท่านในครั้งก่อนและ
ครั้งหลังนี้ไม่สอดคล้องกัน (ม.มู. (มจร) 12/356-358/391-394)  

4. วัตถูปมสูตร พระสูตรว่ำด้วยข้ออุปมำด้วยผ้ำ เมื่อพระพุทธเจ้าทรงประทับอยู่ ณ พระ 
เชตวัน อารามของอนาถบิณฑิกเศรษฐี เขตกรุงสาวัตถี สุนทริกภารทวาชพราหมณ์ (คนที่อาบน้ าใน
แม่น้ าสุนทริกาเพ่ือละบาป) นั่งฟังพุทธด ารัสว่าด้วยเครื่องอาบอันเป็นภายใน จึงทูลถามพระพุทธเจ้า
ว่า “ท่านพระโคดมเสด็จไปยังแม่น้ าพาหุกาเพ่ือสรงน้ าหรือ” พระพุทธเจ้าตรัสตอบว่า “พราหมณ์ 
แม่น้ าพาหุกาจะมีประโยชน์อะไร แม่น้ าพาหุกาจักท าอะไรได้” สุนทริกภารทวาชพราหมณ์กราบทูลว่า 
“ท่านพระโคดม คนจ านวนมากถือกันว่า แม่น้ าพาหุกาให้ความบริสุทธิ์ได้ คนจ านวนมากถือกันว่า 
แม่น้ าพาหุกาเป็นบุญสถาน อนึ่ง คนจ านวนมากลอยบาปกรรมที่ตนท าแล้วในแม่น้ าพาหุกา” ครั้งนั้น 
พระพุทธเจ้าได้ตรัสกับสุนทริกภารทวาชพราหมณ์ด้วยพระคาถาว่า  

 
“คนพาลมีกรรมชั่ว แม้จะไปยังแม่น้ าพาหุกา ท่าน้ าอธิกักกะ ท่าน้ าคยา แม่น้ าสุ

นทริกา แม่น้ าสรัสสดี ท่าน้ าปยาคะ และแม่น้ าพาหุมดี เป็นประจ า ก็ยังบริสุทธิ์ไม่ได้ 
แม่น้ าสุนทริกา ท่าน้ าปยาคะ แม่น้ าพาหุกา จักท าอะไรได้ จะพึงช าระคนผู้มีเวร ผู้ท า
กรรมหยาบช้า ผู้มีกรรมชั่วนั้นให้บริสุทธิ์ไม่ได้เลย  

ผัคคุณฤกษ์ (งานนักขัตฤกษ์ประจ าเดือน 4 ที่พราหมณ์ถือว่า ผู้ที่ช าระหรือ
อาบน้ าวันข้างขึ้นเดือน 4 ได้ชื่อว่า ช าระบาปที่ท ามาแล้วตลอดปีได้) เป็นฤกษ์ดีทุกเมื่อ
ส าหรับผู้บริสุทธิ อุโบสถเป็นวันศักดิ์สิทธิ์ทุกเมื่อส าหรับผู้บริสุทธิ์ วัตรปฏิบัติสมบูรณ์ทุก
เมื่อส าหรับผู้บริสุทธิ์ มีกรรมสะอาด พราหมณ์ ท่านจงอาบน้ าในศาสนาของเรานี้เถิด 
ท่านจงท าความปลอดภัยในสัตว์ทั้งปวงเถิด ถ้าท่านไม่พูดเท็จ ไม่เบียดเบียนสัตว์ ไม่
ถือเอาสิ่งของที่เจ้าของไม่ได้ให้ มีความเชื่อ ไม่ตระหนี่ ท่านจะไปยังท่าน้ าคยาท าไม แม้
การดื่มน้ าจากท่าน้ าคยาจักมีประโยชน์อะไรแก่ท่าน” (ม.มู. (มจร) 12/79-80/68-69) 
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หลังพุทธด ารัส สุนทริกภารทวาชพราหมณ์เกิดศรัทธาเลื่อมใสในค าสอนของพระพุทธเจ้า โดย
ชื่นชมพระพุทธเจ้าว่า เป็นภาษิตท่ีชัดเจนไพเราะยิ่งนัก เปรียบเหมือนบุคคลหงายของที่คว่ า เปิดของที่
ปิด บอกทางแก่ผู้หลงทาง หรือตามประทีปในที่มืด จากนั้น ได้ขออุปสมบทในส านักพระพุทธเจ้า เมื่อ
อุปสมบทแล้วพระภารทวาชะก็ได้เป็นบรรลุเป็นพระอรหันต์  

5. อุปำลิวำทสูตร พระสูตรว่ำด้วยวำทะของคฤหบดีชื่ออุปำลี ในขณะที่พระพุทธเจ้า
ประทับอยู่ ณ ปาวาริกัมพวัน เขตเมืองนาลันทา พระพุทธองค์ได้สนทนากับอุปาลีคฤหบดี ศิษย์ของ
นิครนถ์นาฎบุตร โดยอุปาลีได้กล่าวว่า ในลัทธินิครนถ์นาฏบุตรได้เรียกการกระท าชั่วว่า กายทัณฑะ 
วจีทัณฑะ มโนทัณฑะ นอกจากนี้ อุบาลียังได้กราบทูลพระพุทธเจ้าว่า กายฑัณฑะเท่านั้นมีโทษมาก 
ส่วนวจีฑัณฑะ มโนฑัณฑะ หามีโทษมากเหมือนกายฑัณฑะไม่ (ม.ม. (มจร) 13/61/59)  

พระพุทธเจ้าตรัสว่า นิครนถ์นาฏบุตรที่ป่วยหนัก มีทุกข์แล้วตายลง นิครนถ์นาฏบุตรบัญญัติ
ว่า เขาจะไปเกิดท่ีไหน อุปาลีทูลตอบว่า ไปเกิดเป็นเทวดาประเภทมโนสัตว์ เพราะเขามีจิตใจผูกพันอยู่
กับเทวดาประเภทนี้ พระพุทธเจ้าตรัสให้อุปาลีคฤหบดีครุ่นคิดให้ดีแล้วทรงแสดงให้เห็นข้อขัดแย้งกัน
ว่า ค าพูดหลังกับค าพูดก่อนหน้านี้ หรือค าพูดก่อนนี้กับค าพูดหลังของท่านไม่ตรงกัน (ไม่สอดคล้อง
กัน) เพราะนิครนถ์นาฏบุตรบัญญัติว่า กายทัณฑะหรือการกระท าทางกายส าคัญที่สุด แต่ขณะที่ไปเกิด
กลับเป็นการกระท าทางใจน าให้ไปเกิด ถึงกระนั้น อุปาลีก็ยังยืนยันค าเดิมว่า กายทัณฑะส าคัญที่สุด 
(ม.ม. (มจร) 13/62/60)  

พระพุทธเจ้าจึงตรัสต่อไปว่า การที่นิครนถ์นาฏบุตรประพฤติส ารวม 4 ประการ คือ 1. เว้นน้ า
ดิบทุกอย่าง 2. ประกอบกิจที่เว้นจากบาปทุกอย่าง 3. ล้างบาปทุกอย่าง 4. รับสัมผัสทุกอย่างโดยไม่ให้
เกิดบาป แต่นิครนถ์นาฏบุตรกลับเดินไปเหยียบสัตว์เล็กสัตว์น้อยตายเป็นอันมาก การกระท าอย่างนี้ 
นิครนถ์นาฏบุตรจะได้รับวิบากอะไร อุปาลีทูลว่า นิครนถ์นาฏบุตรมิได้บัญญัติกรรมที่ไม่จงใจว่า มีโทษ
มาก พระพุทธเจ้าตรัสถามต่อว่า หากเป็นกรรมที่จงใจล่ะ อุปาลีทูลว่า เป็นกรรมมีโทษมาก 
พระพุทธเจ้าตรัสถามว่า ความจงใจจัดอยู่ในส่วนไหน อุปาลีทูลว่า อยู่ในมโนทัณฑะ ด้วยเหตุนี้ 
พระพุทธเจ้าจึงตรัสให้เห็นข้อขัดแย้งว่า ค าพูดหลังกับค าพูดก่อนหน้านี้ หรือค าพูดก่อนนี้กับค าพูดหลัง
ของท่านไม่ตรงกัน (ไม่สอดคล้องกัน) เพราะนิครนถ์นาฏบุตรบัญญัติว่า กายทัณฑะส าคัญที่สุด แต่
กลับเห็นว่า กรรมที่จงใจมีโทษมาก ถึงกระนั้น อุปาลีก็ยังยืนยันค าเดิมว่า กายทัณฑะส าคัญที่สุด (ม.ม. 
(มจร) 13/63/60-61)  

พระพุทธเจ้าจึงตรัสต่อไปว่า หากมีคนหนึ่งจะฆ่าคนในเมืองนาลันทานี้ให้หมดในชั่วเวลาครู่
เดียว ท่านคิดว่า คนนั้นจะท าได้หรือไม่ อุปาลีทูลว่า ท าไม่ได้ จึงตรัสต่อไปว่า สมณะหรือพราหมณ์ผู้มี
ฤทธิ์ทางใจ สามารถท าให้เมืองนาลันทาเป็นเถ้าถ่านไปด้วยใจคิดประทุษร้ายเพียงครั้งเดียวได้หรือไม่ 
อุปาลีทูลว่า ท าได้ ด้วยเหตุนี้ พระพุทธเจ้าจึงตรัสให้เห็นข้อขัดแย้งว่า ค าพูดหลังกับค าพูดก่อนหน้านี้ 
หรือค าพูดก่อนนี้กับค าพูดหลังของท่านไม่ตรงกัน เพราะนิครนถ์นาฏบุตรบัญญัติว่า กายทัณฑะส าคัญ
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ที่สุด แต่กลับเห็นว่า จิตสามารถคิดประทุษร้ายได้เพียงแค่ครั้งเดียว ถึงกระนั้น อุปาลีก็ยังยืนยันค าเดิม
ว่า กายทัณฑะส าคัญที่สุด (ม.ม. (มจร) 13/64/61-62)  

ค าสนทนาที่น ามากล่าว เป็นตัวอย่างของวิธีโต้แย้งหรือการแสดงเหตุผลที่พระพุทธเจ้าทรง
แสดงให้คู่สนทนาพิจารณาด้วยตนเองว่า ความคิดของตนผิดหรือถูก เป็นค าพูดที่สอดคล้องกันหรือไม่ 
ด้วยการตรัสให้เห็นความขัดแย้งกันด้วยค าว่า ค าหลังกับค าก่อน หรือค าต้นกับค าหลัง  

ในประเด็นเหล่านี้ เท่ากับพระพุทธเจ้าทรงชี้ให้เห็นว่า ความไม่สอดคล้องกันของค าพูด ใน
เรื่องนั้น ๆ นั่นเองที่แสดงให้เห็นว่า สิ่งที่เขาพูดหรือสิ่งที่เขาคิดนั้นไม่ถูกต้อง หากกล่าวในทางกลับกัน
ก็คือความสอดคล้องกันของทุกค าพูดในเรื่องนั้น ๆ ที่แสดงให้เห็นว่า  สิ่งที่เขาพูดนั้นถูกต้อง ความ
สอดคล้องกันของค าพูดดังกล่าวนี้อาจเรียกว่า ความสอดคล้องกันของความคิดก็ได้ เพราะต้องคิดก่อน
แล้วจึงพูดออกมา ค าพูดเป็นเพียงสิ่งแสดงออกของความคิดเท่านั้น แม้พระพุทธเจ้าเองก็ยังทรงเตือนคู่
สนทนาว่า คิดให้ดี ๆ เสียก่อนแล้วค่อยพูด เพราะฉะนั้น ตามนัยนี้จึงกล่าวได้ว่า พระพุทธเจ้าทรงถือ
ว่า ความสอดคล้องกันทางความคิด ซึ่งแสดงออกมาเป็นค าพูดนั้น เป็นลักษณะหนึ่งของเหตุผลที่จะ
แสดงหรือยืนยันความถูกต้องของสิ่งที่พูด หรือของเรื่องนั้น ๆ วิธีนี้อาจเรียกได้ว่า พระพุทธเจ้าทรงใช้
เหตุผลเชิงความสอดคล้องในการแสดงความจริงหรือความถูกต้องของเรื่องนั้น ๆ  

ความจริงแล้ว เหตุผลเชิงสอดคล้องนี้ใช้กับเหตุผลเชิงข้อเท็จจริงได้  แต่เหตุผลเชิงความ
สอดคล้องมีความหมายครอบคลุมหรือกว้างมากกว่าเหตุผลเชิงข้อเท็จจริง เนื่องจากเหตุผลเชิง
ข้อเท็จจริงมีความหมายจ ากัดเฉพาะข้อเท็จจริงทางวัตถุและข้อเท็จจริงในประสบการณ์ของคนทั่วไป
เท่านั้น แต่เหตุผลเชิงความสอดคล้องอาจสอดคล้องหรือไม่สอดคล้องระหว่างความคิดกับข้อเท็จจริงก็
ได้ เช่น กรณีพระเจ้าโกศลหรือพระเจ้าอชาตศัตรูที่มีอ านาจสั่งฆ่าคนหรือริบทรัพย์ของใครก็ได้ แต่คน
ทั่วไปไม่มีอ านาจสั่งการดังกล่าว หรืออาจเป็นความสอดคล้องหรือไม่สอดคล้องในเชิงหลักการก็ได้ 
เช่น เรื่องกายทัณฑ์  (โทษทางกาย) มีผลมากกว่ามโนทัณฑ์  (โทษทางใจ) ของพวกนิครนถ์ที่
พระพุทธเจ้าทรงยกตัวอย่างนิครนถ์ที่ประพฤติสังวรหรือบ าเพ็ญตบะจนเจ็บป่วยเป็นทุกข์ตายลงแล้ว
จะไปเกิดเป็นอะไร ซึ่งกลับได้รับค าตอบว่า จะไปเกิดเป็นเทวดาด้วยอ านาจของมโนทัณฑ์ คือ ความ
เกาะเกี่ยวของจิต ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ข้อความต้นกับข้อความหลังไม่สอดคล้องกัน เพราะข้อความต้น
ระบุว่า กายทัณฑ์มีผลมากกว่า แต่ข้อความหลังระบุว่า มโนทัณฑ์ท าให้เกิดเป็นเทวดา เป็นต้น  

ฉะนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า เหตุผลเชิงข้อเท็จจริงกับเหตุผลเชิงความสอดคล้องตามนัยของค า
สอนในพุทธปรัชญา โดยสาระหรือความหมายแล้วเป็นหลักการเดียวกัน คือ ถือเอาความสอดคล้อง
หรือความตรงกันเป็นหลักนั่นเอง กล่าวคือความเป็นจริงหรือความถูกต้องนั้น ต้องมีความสอดคล้อง
ในทางใดทางหนึ่ง (สุเชาวน์ พลอยชุม, 2558: 23-35) ได้แก่ ความสอดคล้องระหว่างความคิดกับ
ข้อเท็จจริงก็ได้ ความสอดคล้องระหว่างความคิดกับหลักการก็ได้ ความสอดคล้องระหว่างความคิดกับ
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ความคิดก็ได้ และที่ส าคัญที่สุด  ก็คือ ความสอดคล้องระหว่างความคิดกับความเป็นจริงหรือ
สภาวธรรม (ปรมัตถสัจจะ) ซึ่งถือว่า เป็นหลักการสูงสุดในพทุธปรัชญา  

2.3.6 กำรใช้เหตุผลเชิงตรรกศำสตร์ในกำรเผยแผ่ธรรมะ  
การเผยแผ่ธรรมะในปัจจุบันสามารถใช้วิธีการที่หลากหลายผ่านโซเชียลมีเดีย แต่รูปแบบที่

คณะสงฆ์ยังใช้ในการเผยแผ่ คือ การเทศนาธรรม ซึ่งมีลักษณะคล้ายการเผยแผ่ในอดีต การอธิบาย
ธรรมะส่วนมากเป็นการอธิบายตามนัยแห่งพระสุตตันตปิฎก คือ ยกนิทานขึ้นเป็นบทตั้งแล้วขยาย
ความของเนื้อหาตามล าดับ และสรุปลงด้วยการยกพุทธภาษิตเป็นหลักอ้างอิง ส่วนวิธีการที่ถือว่า เป็น
การใช้เหตุผลทางตรรกะในการเผยแผ่ธรรมะเป็นการใช้เหตุผลหักล้างกันในเรื่องของหลักธรรมที่นิยม
กันโดยทั่วไปในประเทศไทย ดังรายละเอียดดังนี้  

1) การแสดงธรรมสองธรรมาสน์ เป็นการแสดงธรรมตามรูปแบบจากคัมภีร์กถาวัตถุ โดย
สมมติให้พระสงฆ์องค์หนึ่งเป็นผู้ถาม (สกวาที) อีกผู้หนึ่งเป็นผู้ตอบ (ปรวาที) การแสดงธรรมจะเริ่ม
ด้วยการตั้งหัวข้อธรรมโดยฝ่ายสกวาทีจะเป็นผู้ถามในสิ่งที่สงสัย จากนั้น ฝ่ายปรวาทีจะตอบและให้ค า
อรรถาธิบาย การถามและตอบก็จะยกพุทธวจนะขึ้นเป็นอ้างในการอ้างอิงเมื่อพอสมควรแก่เวลาแล้วก็
จะสรุปโดยน าเอาเรื่องที่ตั้งเป็นหัวข้อมาอธิบายอีกครั้ง เรื่องที่เป็นที่นิยมในการยกขึ้นเป็นหัวข้อในการ
แสดงธรรมแบบนี้ส่วนมากจะเป็นเรื่องของการท าบุญอานิสงส์ของการบรรพชา อุปสมบท การท าบุญ
อุทิศให้แก่ผู้ตาย  

2) การเทศน์พระเวสสันดรชาดก พระเวสสันดรเป็นชาติสุดท้ายของการบ าเพ็ญบารมีของ
พระโพธิสัตว์ก่อนที่จะเกิดเป็นเจ้าชายสิทธัตถะและได้บรรลุอนุตตรสัมมาสัมโพธิญาณเป็นพระพุทธเจ้า 
บารมีที่พระโพธิสัตว์บ าเพ็ญ คือ ทานบารมี การแสดงธรรมด้วยรูปแบบนี้นิยมใช้พระสงฆ์สมมติเป็น
บุคคลในนิทานแล้วอธิบายไปตามบทบาทที่สมมติกันขึ้น ส่วนเนื้อหานอกจากจะแสดงไปตามบทบาท
แล้วยังแทรกคติธรรม นิทานพ้ืนบ้าน เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงในยุคสมัยนั้น ๆ เข้าไปด้วย บางครั้งก็เกิด
การโต้เถียงกันในหลักธรรมเพ่ือหาบทสรุปที่ถูกต้อง  

3) วิธีการอื่น ซึ่งเป็นวิธีการนอกรูปแบบ เช่น การโต้วาที การอภิปราย การเขียนบทความ ซึ่ง
เป็นวิธีที่ได้มีการน ามาใช้มากขึ้นในปัจจุบัน การใช้เหตุผลทางตรรกะจะแทรกอยู่ในวิธีการเหล่านั้น
เพราะเรื่องของเหตุผลเป็นสิ่งที่ต้องใช้ทุกครั้งในการพูด การเขียน แม้หลักธรรมของพุทธปรัชญาจะ
เป็นสิ่งที่ประกอบด้วยเหตุผลก็ตาม แต่ถ้าผู้ที่น ามาแสดงไม่ใช้เหตุผลผลที่ได้ย่อมจะไม่เกิดผลเท่าที่ควร
จะเป็น ดังนั้น การใช้เหตุผลจึงต้องมีอยู่ทุกครั้งในการเผยแผ่ธรรมะ  

จากที่กล่าวมาทั้งหมดจะเห็นว่า การใช้เหตุผลในพุทธปรัชญาเป็นลักษณะการแสดงหลักของ
เหตุและผลเพ่ือท าความเข้าใจหลักค าสอนตามหลักปฏิจจสมุปบาท อย่างไรก็ตาม การใช้เหตุผลใน
พุทธปรัชญาสามารถจ าแนกได้ 2 แบบ คือ การใช้เหตุผลแบบโลกิยปัญญาและแบบโลกุตตรปัญญา 
ซึ่งเป้าหมายของการใช้เหตุผลจะมี 2 ลักษณะ คือ เพ่ือแสวงหาความจริงและแสวงหาความรู้ ส าหรับ
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การพิจารณาหลักการใช้เหตุผลของพระพุทธเจ้าจะพบจากลักษณะของการอธิบายค าสอนในลักษณะ
ต่อไปนี้ คือ กรรมวาที สัจจวาที วิภัชชวาที กัลยาณวาที ฯลฯ การใช้เหตุผลตามลักษณะดังกล่าวนี้จะ
ปรากฏอยู่ในพระสูตรต่าง ๆ เช่น กีสาโคตมีเถริยาปทาน อัสสลายนสูตร จูฬสัจจกสูตร วัตถูปมสูตร   
อุปาลิสูตร ฯลฯ การใช้เหตุผลในพุทธปรัชญาตามหลักการต่าง ๆ ที่กล่าวมานี้จะเกิดประโยชน์สูงสุดก็
ต่อเมื่อการรู้จักประยุกต์ใช้ให้เข้ากับวิธีการเผยแผ่ศาสนาในสังคมปัจจุบัน เช่น การแสดงธรรมสอง
ธรรมาสน์ของพระสงฆ์ การเทศน์มหาชาติ รวมถึงวิธีการต่าง ๆ เช่น การโต้วาที การอภิปราย การ
เขียนบทความวิชาการ ซึ่งจะเกิดประโยชน์ในการน าเสนอค าสอนอย่างสมเหตุสมผลมากอีกทางหนึ่ง  
 
2.4 ควำมรู้ทั่วไปเกี่ยวกับพระสุตตันตปิฎก  

พระสุตตันตปิฎก คือ คัมภีร์บันทึกค าสอนของพระพุทธเจ้า ในส่วนที่เป็นเรื่องราวต่าง ๆ ด้วย
การเทศนาธรรมพร้อมทั้ งเรื่องราวที่ เกี่ยวข้องกับบุคคล สถานที่และมี เนื้อหาที่หลากหลาย 
ครอบคลุมศาสนธรรมค าสอนของพระพุทธเจ้า ซึ่งมีความส าคัญอย่างมากส าหรับชาวพุทธ เพราะถ้าไม่
มีพระสุตตันตปิฎกส าหรับบันทึกและรวบรวมพระธรรมของพระพุทธเจ้าแล้ว ค าสั่งสอนของพระองค์
อาจจะอันตรธานสูญหาย ตกหล่นหรืออาจจะมีข้อผิดเพ้ียนไปจากต้นฉบับเดิมก็ได้ ดังเดียรถีย์ปลอม
บวชในพุทธศาสนาแล้วอ้างหลักธรรมในลัทธิของตนเองว่า เป็นหลักธรรมทางพุทธปรัชญา ซึ่งเป็น
มูลเหตุให้ท าสังคายนาครั้งที่ 3 ธรรมของพระพุทธเจ้าเป็นสัจธรรม เป็นความจริงตามธรรมชาติ 
สามารถที่จะพิสูจน์ได้ไม่เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาและสถานที่ ธรรมะเป็นของมีอยู่แล้วในโลก ไม่
ว่าพระพุทธเจ้าจะเกิดขึ้นหรือไม่เกิดขึ้นก็ตาม (พัฒน์ เพ็งผลา, 2546: 61)  

2.4.1 ควำมเป็นมำของพระสุตตันตปิฎก  
พระสุตตันตปิฎก ได้แก่ ประมวลพระสูตรหรือค าสอนที่พระพุทธเจ้าทรงแสดงให้เหมาะกับ

บุคคล สถานที่ เหตุการณ์ โดยมีเรื่องราวประกอบ (พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), 2556: 5-6) 
พระสุตตันตปิฎกจึงเกิดจากรวบรวมค าสั่งสอนของพระพุทธเจ้าไว้เป็นหมวดหมู่ อย่างไรก็ตาม เมื่อ
ศึกษาคัมภีร์พระไตรปิฎกและคัมภีร์ชั้นอรรถกถาที่เกี่ยวกับเรื่องราวการสังคายนาพระธรรมและพระ
วินัยครั้งที่ 1 จะทราบความเป็นมาของพระสุตตันตปิฎก โดยเฉพาะบทบาทของพระมหากัสสปะผู้เป็น
ประธานในการท าสังคายนาที่ได้สอบถามในที่ประชุมว่า การสังคายนาพระธรรมและพระวินัยควร
มอบให้เป็นหน้าที่ของใคร ดังปรากฏข้อความที่ว่า  

 
“...ท่านทั้งหลาย เอาเถิด พวกเราจะสังคายนาพระธรรมและพระวินัยกัน ก่อนที่

อธรรมจะรุ่งเรือง ธรรมจะถูกคัดค้าน สิ่งมิใช่วินัยจะรุ่งเรือง วินัยจะถูกคัดค้าน ก่อนที่
พวกอธรรมวาทีจะมีก าลัง พวกธรรมวาทีจะอ่อนก าลัง พวกอวินยวาทีจะมีก าลัง  พวก
วินยวาทีจะอ่อนก าลัง  
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ภิกษุทั้งหลายกล่าวว่า “ท่านผู้เจริญ ถ้าเช่นนั้น ขอพระเถระโปรดเลือกภิกษุ
ทั้งหลายเถิด” ล าดับนั้น ท่านพระมหากัสสปะจึงคัดเลือกพระอรหันต์ได้ 499 รูป ภิกษุ
ทั้งหลายได้กราบเรียนท่านพระมหากัสสปะดังนี้ว่า “ท่านผู้เจริญ ท่านพระอานนท์นี้ยัง
เป็นเสขบุคคลก็จริง แต่ไม่ล าเอียงเพราะความชอบ เพราะความชัง เพราะความหลง 
เพราะความกลัว อนึ่ง ท่านพระอานนท์นั้นได้ศึกษาพระธรรมและวินัยเป็นอันมากใน
ส านักของพระผู้มีพระภาค ถ้าเช่นนั้น ขอพระเถระโปรดเลือกท่านพระอานนท์ด้วย” 
ท่านพระมหากัสสปะจึงเลือกท่านพระอานนท์ (วิ.จู. (มจร) 7/437/376) 

 
อย่างไรก็ตาม ในการสังคายนาครั้งที่ 1 พระมหากัสสปะได้แยกถามพระวินัยกับพระอุบาลีดัง

ข้อความที่ว่า “...ครั้นพระอานนท์เป็นพระอรหันต์ได้ไปสู่ที่ประชุม ล าดับนั้น พระมหากัสสปะประกาศ
ให้สงฆ์ทราบด้วยญัตติกรรมวาจาว่า ท่านทั้งหลาย ขอสงฆ์จงฟังข้าพเจ้า ถ้าสงฆ์พร้อมกันแล้ว ข้าพเจ้า
จะสอบถามพระวินัยกับท่านพระอุบาลี” (วิ.จู. (มจร) 7/439/378) และสอบถามพระธรรมกับพระ
อานนท์ดังข้อความที่ว่า “...ล าดับนั้น พระมหากัสสปะประกาศให้สงฆ์ทราบด้วยญัตติกรรมวาจาว่า 
ท่านทั้งหลาย ขอสงฆ์จงฟังข้าพเจ้า ถ้าสงฆ์พร้อมแล้ว ข้าพเจ้าจะสอบถามพระธรรมกับพระอานนท์” 
(วิ.จู. (มจร) 7/440/380) หรือข้อความการสอบถามทั้งพระธรรมและพระวินัยกับพระเถระทั้งสองดัง
ข้อความว่า “...เมื่อคราวสังคายนาพระมหากัสสปะถามพระวินัยกับพระอุบาลี ถามพระสูตรกับพระ
อานนท์ผู้ชาญฉลาด...” (วิ.จู. (มจร) 7/445/391)  

จากนั้น พระสังคีติกาจารย์ได้สังคายนาคัมภีร์ทีฆนิกายก่อน โดยเริ่มจากสีลขันธวรรคซึ่งพระ
สูตรที่เริ่มต้นในการสังคายนา คือ พรหมชาลสูตร อันว่าด้วยศีล 3 ประเภท และทิฏฐิ 62 เมื่อพระ
มหากัสสปะสอบถามทั้งนิทานทั้งบุคคลแห่งพรหมชาลสูตรและพระอานนท์ตอบหมดแล้ว พระอรหันต์ 
500 รูปได้ท าคณสาธยาย จากนั้น จึงสังคายนาพระสูตรอ่ืนซึ่งจัดอยู่ในสีลขันธวรรคด้วย เมื่อจบสีล
ขันธวรรคแล้วจึงเป็นการสังคายนาพระสูตรอ่ืน ซึ่งจัดรวมเรียกว่า มหาวรรคและปาฏิกวรรค 
ตามล าดับ จากนั้น จึงรวมเรียกว่า ทีฆนิกาย ซึ่งพระสังคีติกาจารย์ได้มอบให้พระอานนท์เป็นผู้ดูแล
และน าไปสอนลูกศิษย์ของท่าน  

ต่อจากการสังคายนาคัมภีร์ทีฆนิกายแล้ว พระสังคีติกาจารย์สังคายนาพระสูตรโดยมีชื่อ
ตามล าดับ ดังนี้ มัชฌิมนิกายประมาณ 80 ภาณวาร จากนั้น มอบให้ศิษย์ของพระสารีบุตรเป็นผู้ดูแล 
สังยุตตนิกายประมาณ 100 ภาณวาร แล้วมอบให้พระมหากัสสปเถระน าไปสอนศิษย์และเป็นผู้ดูแล 
สังคายนาอังคุตตรนิกายประมาณ 120 ภาณวาร แล้วมอบให้พระอนุรุทธะน าไปสอนศิษย์และเป็น
ผู้ดูแล  

เมื่อจบอังคุตตรนิกายจึงสังคายนาธรรมสังคณี วิภังค์ กถาวัตถุ ปุคคลบัญญัติ ธาตุกถา ยมก 
ปัฏฐาน รวมเรียกว่า พระอภิธรรมปิฎก เมื่อจบพระอภิธรรมปิฎกจึงสังคายนาชาดก นิทเทส 
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ปฏิสัมภิทามรรค อปทาน สุตตนิบาต ขุททกปาฐะ ธรรมบท อุทาน อิติวุตตกะ วิมานวัตถุ เปตวัตถุ 
เถรคาถา เถรีคาถา พระทีฆภาณกาจารย์เรียกการสังคายนาตั้งแต่คัมภีร์ชาดกจนถึงเถรีคาถาว่า ขุททก
คันถะ ขณะที่พระมัชฌิมภาณกาจารย์ได้รวมขุททกคันถะเข้ากับจริยาปิฎกและพุทธวงศ์ด้วยเพ่ือจัดไว้
อีกแผนกหนึ่ง โดยเรียกว่า ขุททกนิกาย อันเป็นคัมภีร์สุดท้ายของพระสุตตันตปิฎกซึ่งมี 15 ประเภท 
คือ ขุททกปาฐะ ธรรมบท อุทาน อิติวุตตก สุตตนิบาต วิมานวัตถุ เปตวัตถุ เถรคาถา เถรีคาถา ชาดก 
นิทเทส ปฏิสัมภิทา อปทาน พุทธวงศ์และจริยาปิฎก (ที.สี.อ. (มมร) 11/90/76-81)  

อย่างไรก็ดี เมื่อจ าแนกพระสุตตันตปิฎกเป็นหมวดหมู่ จะประกอบด้วยเนื้อหาที่เรียกว่า มูล
เหตุการแสดงพระสูตร โครงสร้าง ความงาม การจัดล าดับเนื้อหาและรูปแบบ ดังต่อไปนี้  

1) มูลเหตุการแสดงพระสูตร 4 ประการ (ที.สี.อ. (มมร) 11/90/133; เสฐียรพงษ์ วรรณปก, 
2550: 10) คือ  

1.1 อัตตัชฌาสยะ คือ การแสดงตามอัธยาศัยของพระพุทธเจ้า ไม่มีผู้ขอให้แสดง 
1.2 ปรัชฌาสยะ คือ การแสดงตามอัธยาศัยของผู้อ่ืน ตรวจดูด้วยพระญาณก่อน

เสด็จไปโปรด  
1.3 ปุจฉาวสิกะ คืก การแสดงตามค าทูลถาม เมื่อมีผู้ถามจึงตรัสตอบ 
1.4 อัตถุปปัตติกะ คือ การแสดงตามเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในขณะนั้น  

2) โครงสร้างของพระสูตร มีองค์ประกอบ 3 ส่วน คือ 
2.1 ค าขึ้นต้นหรือข้อความเบื้องต้น (นิทานวจนะ) ได้แก่ ข้อความที่พระอานนท์

กล่าวไว้ คือ “เอวมฺเม สุต ” (ข้าพเจ้าสดับมาแล้วอย่างนี้) จนจบข้อความที่ระบุความเป็นมาของพระ
สูตร  

2.2 เนื้อหาพระสูตรหรือข้อความมที่เป็นพระพุทธภาษิตหรือสาวกภาษิตเป็นต้น 
ได้แก่ ข้อความต่อจากนิทานวจนะ เป็นต้นไป 

2.3 ค าลงท้ายหรือข้อสรุป (นิคมวจนะ) ได้แก่ ข้อความต่อจากเนื้อหาพระสูตร เช่น 
ข้อความที่มีค าข้ึนต้นว่า “อิทมโวจ ภควา” (พระผู้มีพระภาคได้ตรัสพระด ารัสนี้) 

3) ความงดงามของพระสูตรมี 3 ประการ คือ 
3.1 งามในเบื้องต้นด้วยค าเริ่มต้นหรือนิทานวจนะ 
3.2 งามในท่ามกลางด้วยเนื้อหาที่เป็นพุทธภาษิตหรือสาวกภาษิต 
3.3 งามในที่สุดด้วยค าลงท้ายหรือนิคมวจนะ  

4) การจัดล าดับเนื้อหา พระพุทธเจ้าทรงจัดล าดับเนื้อหาพระสูตรหรือพระธรรมเทศนา
เรียกว่า อนุสนธิมี 3 ลักษณะ (ขุ.พุทธ.อ. (มมร) 73/1/120) คือ  

4.1 ปุจฉานุสนธิ เนื้อหาตามล าดับการถาม เช่น พระสูตรที่ทรงแสดงแก่นันทโคบาล
เมื่อเขาถามว่า “พระองค์ผู้เจริญฝั่งในได้แก่อะไร ฝั่งนอกได้แก่อะไร สงสารในท่ามกลางได้แก่อะไร 
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เกยบกได้แก่อะไร มนุษย์จับได้แก่อะไร อมนุษย์จับได้แก่อะไร ถูกน้ าหมุนวนไว้ได้แก่อะไร ความเน่าใน
ได้แก่อะไร” พระองค์ทรงตอบตามล าดับค าถาม พระสูตรที่มีลักษณะนี้จัดเป็นปุจฉานุสนธิ  

4.2 อัชฌาสยานุสนธิ จัดเนื้อหาตามอัธยาศัยของผู้ฟัง เช่น ภิกษุรูปหนึ่งครุ่นคิดสงสัย
ว่า “รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณต่างเป็นอนัตตา กรรมที่อนัตตาท าแล้วจักถูกอัตตาได้อย่างไร
กัน” พระองค์ทรงชี้แจงเพ่ือบรรเทาความสงสัยเหมาะกับอัธยาศัยของผู้ฟัง พระสูตรที่มีลักษณะนี้
จัดเป็นอัชฌาสยานุสนธิ  

4.3 ยถานุสนธิ จัดเนื้อหาตามล าดับเรื่อง เช่น พรหมชาลสูตร ทรงแสดงเรื่องจูฬศีล 
มัชฌิมศีลและมหาศีลตามล าดับ จากนั้น ทรงแสดงทิฏฐิ 62 โดยเริ่มจากปุพพันตกัปปิกวาทะ 18 แล้ว
ต่อด้วยอปรันตกัปปิกวาทะ 44 ไว้ตอนหลัง (ที.สี. (มจร) 9/1-149/1-47) อากังเขยยสูตร ทรงแสดงศีล
ไว้ก่อนไว้ตอนแรก จากนั้นทรงแสดงอภิญญา 6 ไว้ตอนหลัง (ม.มู. (มจร) 12/64-69/56-62) วัตถูปม
สูตร ทรงแสดงอ านาจกิเลสไว้ตอนแรกแล้วแสดงพรหมวิหารไว้ตอนหลัง (ม.มู. (มจร) 12/70-80/62-
69) กกจูปมสูตร ทรงแสดงความไม่อดทนไว้ตอนแรกแล้วแสดงอุปมาด้วยเลื่อยไว้ตอนหลัง (ม.มู. 
(มจร) 12/222-233/233-244) โกสัมพิยสูตร ทรงแสดงการทะเลาะไว้ตอนแรกแล้วแสดงสาราณีย
ธรรมไว้ตอนหลัง (ม.มู. (มจร) 12/491-500/529-536)  

5) รูปแบบของพระสูตรเป็นลักษณะใดลักษณะหนึ่งหรือมีหลายลักษณะในนวังคสัตถุศาสน์ 
(องฺ.จตุกฺก. (มจร) 21/6/9-11) คือ 1. สุตตะ หมายถึง พระสูตรทั้งหลาย 2. เคยยะ หมายถึง ความที่มี
ร้อยแก้วและร้อยกรองผสมกัน ได้แก่ พระสูตรที่มีคาถาทั้งหมด) 3. เวยยากรณะ หมายถึง ไวยากรณ์ 
คือ ความร้อยแก้วล้วน ได้แก่ พระอภิธรรมปิฎกทั้งหมด และพระสูตรที่ไม่มีคาถาเป็นต้น 4. คาถา 
หมายถึง ความร้อยกรองล้วน เช่น ธรรมบท เถรคาถา เถรีคาถา เป็นต้น 5. อุทาน หมายถึง พระคาถา
พุทธอุทาน 82 สูตร 6. อิติวุตตกะ หมายถึง พระสูตรที่เรียกว่า อิติวุตตกะ 110 สูตร 7. ชาตกะ 
หมายถึง ชาดก 550 เรื่อง 8. อัพภูตธรรม หมายถึง เรื่องอัศจรรย์ อันได้แก่ พระสูตรที่กล่าวถึงข้อ
อัศจรรย์ต่าง ๆ 9. เวทัลละ หมายถึง พระสูตรแบบถามตอบที่ให้เกิดความรู้และความพอใจแล้ว
ซักถามยิ่งขึ้นไป นอกจากนี้ ยังมีค าไวพจน์ของพระสูตร 5 ประการ (ที.สี.อ. (มมร) 11/90/85-86) 
ได้แก่ 1) โวหารเทศนา คือ ค าสอนที่ทรงแสดงเชิงโวหาร 2) ยถานุโลมศาสน์ คือ ค าสอนที่อนุโลมตาม
อุปนิสัยของผู้ฟัง 3) ทิฏฐินิเวฐนกถา คือ ถ้อยค าที่ว่าด้วยการคลายทิฏฐิ 4) อธิจิตตสิกขา คือ ข้อศึกษา
เกี่ยวกับอธิจิต 5) ปริยุฏฐานปหาน คือ ค าสอนเครื่องละกิเลสอันกลุ้มรุมจิต  

2.4.2 ควำมหมำยของพระสุตตันตปิฎก  
พระสุตตันตปิฎกจัดเป็นปิฎกที่ 2 ในพระไตรปิฎก พระสุตตันตปิฎกเป็นที่รวบรวมพระสูตร

ทั้งหลาย คือ ธรรมที่ตรัสแสดงแก่บุคคลหรือปรารภเหตุการณ์อะไรบางอย่างในแต่ละเรื่อง อันเป็น
ลักษณะการประมวลพุทธพจน์ที่เป็นพระสูตร คือ พระธรรมเทศนา ค าบรรยาย หรือค าอธิบายต่าง ๆ 
ทีต่รัสยักเยื้องให้เหมาะสมกับบุคคล โอกาส สถานที่และมีเรื่องราวประกอบ  
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ค าว่า สุตตันตะ ที่แปลว่า พระสูตร ในคัมภีร์อัฏฐสาลีนีซึ่งเป็นอรรถกถาพระอภิธรรมปิฎกได้
อธิบายความหมายไว้ 6 อย่าง (อภิ.สงฺ.อ. (มมร) 75/1/39-40) ดังนี้  

1) การบ่งถึงประโยชน์ (อตฺถาน  สูจนโต) คอื การชี้ให้เห็นประโยชน์ตนและประโยชน์ผู้อ่ืน  
2) การมีความหมายที่ตรัสไว้ดี (สุวุตฺตโต) คือ การตรัสตามอัธยาศัยของเวไนยสัตว์ (ผู้ควร

แนะน า)  
3) การผลิประโยชน์ (สวนโตถ) คือ การก่อให้เกิดผลดุจข้าวกล้าเจริญเติบโตผลิรวงข้าว

ต่อไปได ้ 
4) การหลั่งประโยชน์ (สูทนโต) คือ การท าให้ประโยชน์หลั่งไหลดุจแม่โคนมหลั่งน้ านม

ออกมา  
5) การป้องกันด้วยดี (สุตฺตาณา) คือ การรักษาประโยชน์ทั้งหลายด้วยดี  
6) การมีส่วนเสมอเส้นด้าย (สุตฺตสภาคโต) คือ การใช้เป็นบรรทัดฐานในการประพฤติ

ปฏิบัติของวิญญูชนดุจเส้นบรรทัดของช่างไม้  
ส่วนค าว่า ปิฎก หมายถึง คัมภีร์ กระจาด หรือตะกร้า เมื่อรวมกันเป็นสุตตันตปิฎก จึง

หมายถึง คัมภีร์ว่าด้วยพระสูตร เป็นประมวลพุทธพจน์หมวดพระสูตร ประกอบด้วยพระธรรมเทศนา 
และธรรมบรรยายต่างที่ตรัส ยักเยื้องให้เหมาะสมกับบุคคล เหตุการณ์และโอกาส ตลอดจนบท
ประพันธ์ เรื่องเล่า และเรื่องราวทั้งหลายที่เป็นชั้นเดิมในพุทธปรัชญา พระสูตรจึงเป็นดุจเส้นบรรทัด
วัด ความถูกต้องในการปฏิบัติ พระสุตตันตปิฎก แบ่งออกเป็นหมวดย่อยที่เรียกว่าคัมภีร์ 5 คัมภีร์ คือ 
ทีฆนิกาย มัชฌิมนิกาย สังยุตตนิกาย อังคุตรนิกาย และขุททกนิกาย ใช้อักษรย่อว่า ที . ม. ส . องฺ. ขุ. 
อักษรย่อทั้ง 5 ค านี้เรียกว่า หัวใจพระสูตร  

2.4.3 โครงสร้ำงและเนื้อหำพระสุตตันตปิฎก  
พระสุตตันตปิฎก ประมวลพุทธพจน์หมวดพระสูตร คือ พระธรรมเทศนา ค าบรรยายธรรม

ต่าง ๆ ที่ตรัสยักเยื้องให้เหมาะกับบุคคลและโอกาสตลอดจนบทประพันธ์ เรื่องเล่า และเรื่องราว
ทั้งหลายที่เป็นชั้นเดิมในพุทธปรัชญาแบ่งเป็น 5 นิกาย คือ  

1) ทีฆนิกาย ชุมนุมพระสูตรที่มีขนาดยาว 34 สูตร  
2) มัชฌิมนิกาย ชุมนุมพระสูตรที่มีความยาวปานกลาง 152 สูตร  
3) สังยุตตนิกาย ชุมนุมพระสูตรที่จัดรวมเข้าเป็นกลุ่ม ๆ เรียกว่าสังยุตต์หนึ่ง ๆ ตามเรื่องที่

เนื่องกัน หรือตามหัวข้อหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องรวม 56 สังยุตต์ มี 7,762 สูตร  
4) อังคุตตรนิกาย ชุมนุมพระสูตรที่จัดรวมเข้าเป็นหมวด ๆ เรียกว่านิบาตหนึ่ง ๆ ตามล าดับ

จ านวนหัวข้อธรรม รวม 11 นิบาต หรือ 11 หมวดธรรม มี 9,557 สูตร  
5) ขุททกนิกาย ชุมนุมพระสูตร คาถาภาษิต ค าอธิบาย และเรื่องราวเบ็ดเตล็ดที่จัดเข้าในสี่

นิกายแรกไม่ได้มี 15 คัมภีร์ (พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), 2556: 36-44)  
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ทั้งห้านิกายมีรายละเอียด ดังนี้  
1. ทีฆนิกาย 3 เล่ม แปลว่า หมวดยาว หมายถึง หมวดที่รวบรวมพระสูตรขนาดยาวไว้ ส่วน

หนึ่ง ไม่ปนกับพระสูตรประเภทหนึ่ง ในหมวดนี้  มีพระสูตรทั้งหมด 34 พระสูตร จัดเป็นเล่มหนังสือ
ได้ 3 เล่ม 3 (พัฒน์ เพ็งผลา, 2546: 62) มีเนื้อหาโดยย่อดังต่อไปนี้  

เล่ม 9 สีลขันธวรรค มีพระสูตรขนาดยาว 13 สูตร หลายสูตรกล่าวถึง  จุลศีล มัชฌิมศีล 
มหาศีล  

เล่ม 10 มหาวรรค มีพระสูตรยาว 10 สูตร ส่วนมากชื่อเริ่มด้วย “มหา” เช่น มหา
ปรินิพพานสูตร มหาสติปัฏฐานสูตร เป็นต้น  

เล่ม 11 ปาฏิกวรรค มีพระสูตรยาว 11 สูตร เริ่มด้วยปาฏิกสูตร หลายสูตรมีชื่อเสียงเช่น 
จักกวัตติสูตร อัคคัญญสูตร สิงคาลกสูตร และสังคีติสูตร  

2. มัชฌิมนิกาย 3 เล่ม แปลว่า หมวดปานกลาง หมายถึง หมวดที่รวบรวมพระสูตรขนาด
กลางไว้ส่วนหนึ่ง ไม่สั้นเกินไป ไม่ยาวเกินไป ในหมวดนี้ มีพระสูตรรวมทั้งหมด 152 พระสูตร จัดเป็น
เล่มหนังสือได้จ านวน 3 เล่ม  มีเนื้อหาโดยย่อดังต่อไปนี้  

เล่ม 12 มูลปัณณาสก์ บั้นต้น มีพระสูตรขนาดกลาง 50 สูตร  
เล่ม 13 มัชฌิมปัณณาสก์ บั้นกลางมีพระสูตรขนาดกลาง 50 สูตร  
เล่ม 14 อุปริปัณณาสก์ บั้นปลายมีพระสูตรขนาดกลาง 52 สูตร  

3. สังยุตตนิกาย 5 เล่ม แปลว่า หมวดประมวล คือ การประมวลเรื่องประเภทเดียวกันไว้เป็น
หมวดหมู่เดียวกัน เรียกว่า สังยุตต์ ตามเรื่องที่เนื่องกันหรือตามหัวข้อหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง รวม 56 
สังยุตต์ มี 7,762 พระสูตร จัดเป็นเล่มหนังสือได้จ านวน 5 เล่ม ดังมีเนื้อหาโดยย่อดังต่อไปนี้  

เล่ม 15 สคาถวรรค รวมคาถาภาษิตที่ตรัสและกล่าวตอบบุคคลต่าง ๆ เช่น  เทวดามาร 
ภิกษุณี พราหมณ์ พระเจ้าโกศล จัดเป็นกลุ่มเรื่องตามบุคคลและสถานที่ มี 11 สังยุตต์  

เล่ม 16 นิทานวรรค ครึ่งเล่มว่าด้วยเหตุปัจจัย คือหลักปฏิจจสมุปบาท นอกนั้นเป็นเรื่อง
ธาตุ การบรรลุธรรม สังสารวัฏ ลาภสักการะ เป็นต้น จัดเป็น 10 สังยุตต์  

เล่ม 17 ขันธวารวรรค ว่าด้วยเรื่องขันธ์ 5 ในแง่มุมต่าง ๆ เป็นเรื่องเบ็ดเตล็ด รวมทั้งเรื่อง
สมาธิและทิฏฐิต่าง ๆ จัดเป็น 13 สังยุตต์  

เล่ม 18 สฬายตนวรรค เกือบครึ่งเล่มว่าด้วยอายตนะ 6 ตามแนวไตรลักษณ์ เรื่องอ่ืนมี
เบญจศีล ข้อปฏิบัติให้ถึงอสังขตะ อันตคาหิกทิฏฐิ เป็นต้น จัดเป็น 10 สังยุตต์  

เล่ม 19 มหาวรรค ว่าด้วยโพธิปักขิยธรรม 37 แต่เรียงล าดับเป็นมรรค โพชฌงค์         
สติปัฏฐาน อินทรีย์ สัมมัปปธาน พละ อิทธิบาท รวมทั้งเรื่องที่เกี่ยวข้อง เช่น นิวรณ์ สังโยชน์ อริยสัจจ์ 
ฌาน ตลอดถึงองค์คุณของพระโสดาบันและอานิสงส์ของการบรรลุโสดาปัตติผล จัดเป็น 12 สังยุตต์  
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4. อังคุตตรนิกาย 5 เล่ม แปลว่า หมวดยิ่งด้วยองค์ คือ การจัดล าดับธรรมไว้เป็นหมวด ๆ 
ตามล าดับตัวเลข เป็นชุมนุมพระสูตรที่เพ่ิมจ านวนขึ้นทีละหน่วย จัดรวมเข้าเป็นหมวด ๆ  เรียกว่า 
นิบาต ตามล าดับจ านวนหัวข้อธรรม รวม 11 นิบาต หรือ 11 หมวดธรรม มี 9,557 พระสูตร จัดเป็น
เล่มหนังสือได้จ านวน 5 เล่ม มีเนื้อหาโดยย่อดังต่อไปนี้  

เล่ม 20 เอกก-ทุก-ติกนิบาต ว่าด้วยธรรมหมวด 1 เช่น ธรรมเอกที่ฝึกอบรมแล้ว เหมาะ
แก่การใช้งาน ได้แก่ จิต องค์คุณภายในอันเอกที่เป็นไปเพ่ือประโยชน์ยิ่งใหญ่ ได้แก่ ความไม่ประมาท 
รวมทั้งเรื่องเอตทัคคะ หมวด 2 เช่น สุข 2 คนพาล 2 บัณฑิต 2 ปฎิสันถาร 2 ฤทธิ์ 2 และหมวด 3 
เช่น มารดาบิดามีฐานะต่อบุตร 3 อย่าง ความเมา 3 อธิปไตย 3 สิกขา 3  

เล่ม 21 จตุกกนิบาต ว่าด้วยธรรมหมวด 4 เช่น อริยธัมม์หรืออารยธรรม 4 พุทธบริษัท 4 
ปธาน 4 อคติ 4 จักร 4 สังคหวัตถุ 4  

เล่ม 22 ปัญจก-ฉักกนิบาต ว่าด้วยธรรมหมวด 5 เช่น พละ 5 นิวรณ์ 5 อภิณหปัจจ
เวกขณ์ 5 นักรบ 5 และหมวด 6 เช่น สาราณียธรรม 6 อนุตตริยะ 6 คารวตา 6 อภัพพฐาน 6  

เล่ม 23 สัตตก-อัฎฐก-นวกนิบาต ว่าด้วยธรรมหมวด 7 เช่น อริยทรัพย์ 7 อปริหานิยธรรม 
7 สัปปุริสธรรม 7 กัลยาณมิตตธรรม 7 ภรรยา 7 หมวด 8 เช่น โลกธรรม 8 คุณสมบัติของพระภิกษุที่
จะเป็นทูต 8 ทาน 8 สัปปุริสธรรม 8 ทิฏฐธัมมิกัตถสัมปรายิกัตถธรรม และหมวด 9 เช่น อาฆาตวัตถุ 
9 อนุปุพพนิโรธ 9 อนุปุพพวิหาร 9 นิพพานทันตา 9  

เล่ม 24 ทสก-เอกาทสกนิบาต ว่าด้วยธรรมหมวด 10 เช่น สังโยชน์ 10 นาถกรณธรรม 10 
วัฑฒิธรรม 10 และหมวด 11 เช่น อานิสงส์เมตตา 11  

ในอังคุตตรนิกายมีข้อธรรมหลากหลาย ตั้งแต่ทิฏฐธัมมิกัตถะถึงปรมัตถะทั้งส าหรับบรรพชิต
และคฤหัสถ์ กระจายกันอยู่โดยเรียงตามจ านวน 

5. ขุททกนิกาย 9 เล่ม แปลว่า หมวดเล็กน้อย รวบรวมหัวข้อธรรมที่ไม่จัดเข้าใน 4 นิกาย
ข้างต้นแห่งพระสูตร จัดรวมเข้าในพระสูตรนิกายนี้ ประกอบด้วยชุมนุมพระสูตร คาถาภาษิต 
ค าอธิบาย และเรื่องราวเบ็ดเตล็ดที่จัดเข้าใน 4 นิกายแรก ไม่ได้รวมได้ 15 คัมภีร์ จัดเป็นเล่มหนังสือ
ได้จ านวน 9 เล่ม มีเนื้อหาโดยย่อดังต่อไปนี้  

เล่ม 25 รวมคัมภีร์ย่อย 5 คือ ขุททกปาฐะ (บทสวดย่อย โดยเฉพาะมงคลสูตรรตนสูตร 
กรณียเมตตสูตร) ธรรมบท (เฉพาะตัวคาถาทั้ง 423) อุทาน (พุทธอุทาน 80) อิติวุตตกะ (พระสูตรที่ไม่
ขึ้นต้นด้วย “เอวมฺเม สุต ” แต่เชื่อมความเข้าสู่คาถาด้วยค าว่า “อิติ วุจฺจติ” รวม 112 สูตร) และสุตต
นิบาต (ชุมนุมพระสูตรชุดพิเศษ ซึ่งเป็นคาถาล้วนหรือมีความน าเป็นร้อยแก้ว รวม 71 สูตร)  

เล่ม 26 มีคัมภีร์ย่อยที่เป็นคาถาล้วน 4 คือ วิมานวัตถุ (เรื่องผู้เกิดในสวรรค์อยู่วิมาน เล่า
การท าความดีของตนในอดีต ที่ท าให้ได้ไปเกิดเช่นนั้น 85 เรื่อง) เปตวัตถุ  (เรื่องเปรตเล่ากรรมชั่วใน
อดีตของตน 51 เรื่อง) เถรคาถา (คาถาของพระอรหันตเถระ 264 รูป  ที่กล่าวแสดงความรู้สึกสงบ
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ประณีตในการบรรลุธรรมเป็นต้น) เถรีคาถา (คาถาของพระอรหันตเถรี 73 รูป ที่กล่าวแสดงความรู้สึก
เช่นนั้น)  

เล่ม 27 ชาดก ภาค 1 รวมคาถาแสดงคติธรรมที่พระพุทธเจ้าตรัสเมื่อครั้งเป็นพระ
โพธิสัตว์ในอดีตชาติ และมีคาถาภาษิตของผู้อ่ืนปนอยู่บ้าง ภาคแรกตั้งแต่เรื่องที่มีคาถาเดียว (เอก
นิบาต) ถึงเรื่องมี 40 คาถา (จัตตาฬีสนิบาต) รวม 525 เรื่อง  

เล่ม 28 ชาดก ภาค 2 รวมคาถาอย่างในภาค 1 นั้นเพ่ิมอีก แต่เป็นเรื่องอย่างยาว ตั้งแต่
เรื่องมี 50 คาถา (ปัญญาสนิบาต) ถึงเรื่องมีคาถามากมาย (มหานิบาต) จบลงด้วยมหาเวสสันดรชาดก 
ซึ่งมี 1,000 คาถา รวมอีก 22 เรื่อง บรรจบทั้งสองภาค เป็น 547 ชาดก  

เล่ม 29 มหานิทเทส ภาษิตของพระสารีบุตรอธิบายขยายความพระสูตร 16 สูตร ใน
อัฏฐกวรรคแห่งสุตตนิบาต  

เล่ม 30 จูฬนิทเทส ภาษิตของพระสารีบุตรอธิบายขยายความพระสูตร 16 สูตร ในปา
รายนวรรคและขัคควิสาณสูตร ในอุรควรรคแห่งสุตตนิบาต  

เล่ม 31 ปฏิสัมภิทามรรค ภาษิตของพระสารีบุตรอธิบายข้อธรรมที่ลึกซึ้งต่าง ๆ เช่นเรื่อง 
ญาณ ทิฏฐิ อานาปาน อินทรีย์ วิโมกข์ เป็นต้นอย่างพิสดาร เป็นทางแห่งปัญญาแตกฉาน  

เล่ม 32 อปทาน ภาค 1 คาถาประพันธ์แสดงประวัติโดยเฉพาะในอดีตชาติ เริ่มด้วยพุทธ
อปทาน (ประวัติของพระพุทธเจ้า) ปัจเจกพุทธอปทาน (เรื่องราวของพระปัจเจกพุทธเจ้า) ต่อด้วยเถร
อปทาน (อัตประวัติแห่งพระอรหันตเถระ) เรียงล าดับจากพระสารีบุตร ตามด้วยพระมหาโมคคัลลานะ 
พระมหากัสสปะ พระอนุรุทธ พระปุณณมันตานีบุตร พระอุบาลี พระอัญญาโกณฑัญญะ พระปิณโฑล
ภารทวาชะ พระขทิรวนิยเรวตะ พระอานนท์ กระทั่งจบภาค 1 รวมพระอรหันตเถระ 410 รูป  

เล่ม 33 อปทาน ภาค 2 คาถาประพันธ์แสดงอัตตประวัติพระอรหันตเถระต่ออีกจนถึงรูป
ที่ 550 ต่อนั้นเป็นเถรีอปทานแสดงเรื่องราวของพระอรหันตเถรี 40 เรื่อง เริ่มด้วยพระเถรีที่ไม่คุ้นนาม 
16 รูป ต่อด้วยพระเถรีที่ส าคัญเรียงล าดับคือพระมหาปชาบดีโคตมี พระ เขมา พระอุบลวรรณา 
พระปฏาจารา พระกุณฑลเกสี พระกีสาโคตมี พระธรรมทินนา พระสกุลา พระนันทา พระโสณา 
พระภัททกาปิลานี พระยโสธรา และท่านอื่นต่อไปจนจบ  

ครั้นจบอปทานแล้ว ท้ายเล่ม 33 นี้ มีคัมภีร์พุทธวงส์ เป็นคาถาประพันธ์แสดงเรื่องของ
พระพุทธเจ้าในอดีต 24 พระองค์ ซึ่งพระพุทธเจ้าองค์ปัจจุบันเคยได้ทรงเฝ้าและได้รับพยากรณ์จนถึง
ประวัติของพระองค์เอง รวมเป็นพระพุทธเจ้า 25 พระองค์ จบแล้วมีคัมภีร์สั้นชื่อว่า จริยาปิฎก เป็น
ท้ายสุด ซึ่งแสดงพุทธจริยาในอดีตชาติ 35 เรื่องที่มีแล้วในชาดก แต่เล่าด้วยคาถาประพันธ์ใหม่ เพ่ือชี้
ตัวอย่างการบ าเพ็ญบารมีบางข้อ  

จากที่กล่าวมาจะเห็นว่า พระสุตตันตปิฎกเป็นคัมภีร์หลัก 1 ใน 3 อันเป็นคัมภีร์ที่รวบรวมค า
สอนของพระพุทธเจ้าไว้ การจ าแนกเนื้อหาของพระสุตตันตปิฎกสามารถจ าแนกตามลักษณะต่อไปนี้ 
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คือ 1) มูลเหตุของการแสดงพระสูตรมีทั้งหมด 4 ประการ 2) โครงสร้างที่จ าแนกเป็น 3 ส่วน 3) ความ
งาม 3 ประการ 4) การจัดล าดับ เนื้ อหาที่ เรียกว่า อนุ สนธิ  3  และ 5) รูปแบบที่ เรียกว่ า 
นวังคสัตถุศาสน์ นอกจากนี้ หากจ าแนกเป็นนิกายหลักจะมี 5 นิกาย คือ 1) ทีฆนิกายมี 3 เล่ม 2) 
มัชฌิมนิกายมี 3 เล่ม 3) สังยุตตนิกายมี 5 เล่ม 4) อังคุตตรนิกายมี 5 เล่ม และ 5) ขุททกนิกายมี 9 
เล่ม ทั้งหมดนี้หากรวมเป็นธรรมขันธ์แล้วมีทั้งหมด 21,000 ธรรมขันธ์  
 
2.5 ผลงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ประพันธ์ ศุภษร และสมควร นิยมวงศ์ (2551) ได้ศึกษาเรื่องการวิเคราะห์การใช้เหตุผลใน
พระไตรปิฎก ผลการวิจัยพบว่า ในคัมภีร์พุทธปรัชญาพระพุทธศาสนามีค าสอนเกี่ยวกับการใช้เหตุผล
กระจายอยู่หลายลักษณะ เช่น การใช้เหตุผลในการค้นหาความจริง การใช้เหตุผลตอบปัญหาเรื่อง
กรรมเป็นอนัตตา และมโนกรรมมีโทษมากกว่ากายกรรมและวจีกรรม การใช้เหตุผลในการถามตอบ
ปัญหาเกี่ยวกับขันธ์ 5 ตกอยู่ในกฎไตรลักษณ์ การใช้เหตุผลในกระบวนการปฏิจจสมุปบาทตอบปัญหา
เรื่องวิญญาณแก่สาติภิกษุ การแสดงธรรมตามแนวอริยสัจ 4 ที่มีลักษณะบอกเหตุและผล คือ ทุกข์เป็น
ผล สมุทัยเป็นเหตุ นิโรธเป็นผล มรรคเป็นเหตุ และในคัมภีร์กถาวัตถุ มีการตอบปัญหาเรื่องบุคคล 
ขันธ์ 5 เป็นต้น ทั้งในแง่สมมติบัญญัติและปรมัตถ์บัญญัติ คัมภีร์นี้นักวิชาการทางพระพุทธศาสนา
ยอมรับกันว่า เป็นคัมภีร์ที่แสดงให้เห็นถึงการใช้เหตุผลอีกแบบหนึ่ง  

การใช้เหตุผลมีลักษณะดังนี้ 1) การใช้เหตุผลแบบจ าแนกนามรูปจากจุดเล็กขยายไปสู่จุดใหญ่ 
เช่น การจ าแนกองค์ประกอบของชีวิตเป็นธาตุ 4 ขันธ์ 5 ว่า ตกอยู่ในกฎไตรลักษณ์ วิธีการนี้เรียก
อย่างสั้นว่า การใช้เหตุผลแบบวิภัชชวาท วิธีนี้จะมีปฏิจจสมุปบาทเป็นฐานรองรับ 2) การใช้เหตุผลใน
เชิงเปรียบเทียบ คือ การอ้างเหตุผลโดยการใช้สื่อประกอบเพ่ือเพ่ิมความเข้าใจหลักนามธรรม จึงยก
อุปมาอุปไมยมาแสดงให้เข้าใจ เช่น การเปรียบเทียบขันธ์ 5 ว่า รูปเปรียบเหมือนกลุ่มฟองน้ า เวทนา
เปรียบเหมือนฟองน้ า สัญญาเปรียบเหมือนพยับแดด สังขารเปรียบเหมือนต้นกล้วย และวิญญาณ
เปรียบเหมือนมายากล 3) การใช้เหตุผลแบบอนุมานตนเองกับผู้อื่น เป็นการใช้ตรรกส าหรับตรวจสอบ
คุณธรรมของตนและผู้อ่ืน เช่น ผู้มีความปรารถนาที่เป็นบาปหรืออยู่ในความปรารถนาที่เป็นบาป ย่อม
ไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจของเรา ตรงกันข้ามหากเราเป็นผู้เช่นนั้น ก็อนุมานได้ว่า คงไม่เป็นที่รัก ไม่
เป็นที่พอใจของคนอ่ืนเหมือนกัน 4) การใช้เหตุผลแบบสมมติภาพเหตุการณ์ เป็นการใช้เหตุผลอธิบาย
ธรรมโดยยกตัวอย่าง นิทานหรือเรื่องเล่าในอดีตมาประกอบค าอธิบาย เช่น ในอุปาลิวาทสูตร 5) การ
ใช้เหตุผลแบบขยายธรรมวิจิตรหรือเทศนาวิจิตร เป็นวิธีการอธิบายเรื่องจิต เจตสิกให้พิสดาร หรือการ
เล่าประวัติศาสตร์อันยืดยาว วิธีนี้จะใช้กับกลุ่มบุคคลผู้มากด้วยทิฏฐิมานะว่า  ตนมีปัญญามาก ไม่
ยอมรับฟังทัศนคติหรือความคิดเห็นของใครง่าย เช่น พระพุทธเจ้าทรงก าราบความถือตัวของอัมพัฏฐ
มาณพ ซึ่งถือตัวว่า เป็นคนมีความรู้มาก ในที่สุดเมื่อได้ฟังประวัติเกี่ยวกับชาติก าเนิดของตนจาก
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พระพุทธเจ้า จึงยอมรับเพราะตัวเขาเองก็ยังไม่รู้ชาติก าเนิดของตนทั้งหมด 6) การใช้เหตุผลแบบกลับ
ความหมายของค า เป็นวิธีการที่พระพุทธเจ้าน าค าที่คนในพ้ืนที่ใช้พูดกันซึ่งมีความหมายที่เข้าใจหรือมี
ความเชื่อตรงกัน เช่น ค าว่า อรหันต์ พราหมณ์ ภิกษุ อริยะ สภา มาใช้อธิบายให้ความหมายใหม่ที่ให้
แง่คิดปรับทัศนะที่ถูกต้องเป็นสัมมาทิฏฐิแก่คนในพ้ืนที่นั้น โดยไม่ต้องมีความเชื่อผิดอีกต่อไป 7) การ
ใช้เหตุผลแบบกระบวนการ เป็นวิธีการตอบปัญหาแบบตรรกนัย ประกอบด้วยหลักการ 5 อย่าง คือ 
(1) อนุโลมปัญจกะ การถามตามล าดับ (2) ปฏิกัมมจตุกกะ การโต้กลับของฝ่ายที่ถูกถาม (3) นิคคห
จตุกกะ การกล่าวข่มโดยฝ่ายถูกถาม (4) อุปนยนจตุกกะ การรับรองวิธีการนิคคหะที่ตนท า คือ วิธีการ
ที่ 3 ว่าถูกต้อง และวิธีการของฝ่ายถาม คือ อนุโลมปัญจกะนั้นผิด (5) นิคคมจตุกกะ การสรุปการ
โต้ตอบว่า ฝ่ายถามท านิคคหะไม่ถูกต้อง ส่วนฝ่ายตนท าถูกต้องทุกกระบวนการ คือ  ท าปฏิกัมมะ 
นิคคหะ อุปนยนะ และนิคคมะ เมื่อฝ่ายถูกถามท าการโต้กลับทุกประเด็นแล้ว ก็เป็นฝ่ายถามก่อนบ้าง 
ในขั้นแรกเรียกว่า (1) ปัจจนีกานุโลมะ และขั้นที่ 2-5 ก็มีชื่อเรียกอย่างเดียวกัน โดยฝ่ายถูกถามโต้
กลับและสรุปว่า ตนเป็นฝ่ายถูกต้อง การถามและโต้ตอบกันในคัมภีร์กถาวัตถุทั้งหมดก็จะด าเนินการ
ด้วยหลัก 5 อย่างนี้ ผลที่เกิดจากการใช้เหตุผลสามารถแบ่งเป็น 2 ลักษณะ คือ 1) ผลที่เกิดขึ้นแก่
เหล่าสาวก คือ พระสาวกเกิดปัญญา รู้แจ้งเห็นจริงในพระธรรม ไม่เคลือบแคลงสงสัยในพระรัตนตรัย
และปัญหานั้น ๆ เกิดศาสนทายาท และท าให้พระสัทธรรมเจริญตั้งมั่น คงทนต่อการพิสูจน์เสมอ 2) 
ผลที่เกิดแก่เหล่าเดียรถีย์ คือ เดียรถีย์ทั้งหลายเข้าใจหลักพระพุทธศาสนา ไม่กล่าวร้ายพระรัตนตรัย ที่
ส าคัญสาวกของเจ้าลัทธิบางพวกประกาศตนเป็นอุบาสกนับถือพระรัตนตรัยตลอดชีวิต  

สานุ มหัทธนาดุล (2555) ได้ศึกษาเรื่องพัฒนาการแนวคิดเรื่องปฐมธาตุของโลกและชีวิต: 
เหตุผลที่พระพุทธศาสนาปฏิเสธ มีวัตถุประสงค์ 2 ประการ ได้แก่ 1) เพ่ือศึกษาพัฒนาการแนวคิด
เรื่องปฐมธาตุของโลกและชีวิต และ 2) เพ่ือวิเคราะห์เหตุผลที่พระพุทธศาสนาปฏิเสธแนวคิดเรื่องปฐม
ธาตุ ผลการวิจัยพบว่า ปฐมธาตุ (First Principle) เป็นแนวคิดที่มีต้นสายมาจากปรัชญา พระเวทกว่า
พันปี ในก่อนยุคสมัยพระพุทธเจ้า ปรัชญาพระเวท และปรัชญาอุปนิษัทมีอิทธิพลครอบคลุมความเชื่อ
ทั่วทุกภูมิภาคของทวีปอินเดียโบราณมาเป็นเวลาช้านาน ปรัชญาทั้ง 2 มีความเชื่อเหมือนกันว่า สัต 
(Being) หรือพรหมันเป็นผู้ให้ก าเนิดสรรพสิ่ง ซึ่งเป็นปฐมธาตุทั้ง 2 ฝ่าย คือ ปุรุษะและประกฤติ 
นอกจากนั้น ในยุคนี้ยังเกิดนักคิดชาวกรีกโบราณ 2 ท่านคือ โฮเมอร์ (Homer) และเฮซีออด 
(Hesiod) ผู้มีอิทธิพลต่อปรัชญากรีกในยุคต่อมา แนวคิดเชิงปรัชญาในยุคนี้ล้วนเป็นแบบจิตนิยมทั้งสิ้น 
และเป็นที่น่าสังเกตว่า แนวคิดเรื่องปฐมธาตุนี้ไปปรากฏชัดอยู่ในปรัชญากรีกตั้งแต่ส านักไมเลตุส 
(School of Miletus) เป็นต้น จนถึงอาริสโตเติล (Aristotle) เป็นลาดับสุดท้าย ปรัชญากรีกมี
พัฒนาการแนวคิดที่เริ่มจากเอกภาพไปจนถึงพหุภาพ และมีลักษณะเฉพาะตัวที่มีความหลากหลายจน
อาจกล่าวได้ว่า แนวคิดเรื่องปฐมธาตุของโลกและชีวิตมีสีสันที่สุดในปรัชญากรีกนี้เอง  
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เมื่อเข้าสู่ยุคสมัยพระพุทธเจ้า มีปรัชญา 3 กลุ่มด้วยกัน คือ กลุ่มสสารนิยม กลุ่มจิตนิยม และ
กลุ่มทวินิยม โดยแบ่งตามระบบปรัชญาอินเดียทั้ง 6 ส านัก รวมถึงปรัชญาเชนที่น าเสนอแนวคิดเรื่อง
ปฐมธาตุของโลกและชีวิตแตกต่างกันออกไปตามพ้ืนฐานความเชื่อเดิมของตน เมื่อพุทธปรัชญาถือ
ก าเนิดขึ้นท่ามกลางอิทธิพลความเชื่อแบบพราหมณ์ตามคติอินเดียโบราณ เป็นที่น่าสนใจอย่างยิ่งว่า 
พระพุทธเจ้าทรงปฏิเสธความมีอยู่ของปฐมธาตุอย่างสิ้นเชิง โดยถือว่า  เป็นทิฏฐิความเชื่อเดิมผิด ๆ 
ที่ว่า พระพรหมเป็นผู้สร้างโลก และทรงหักล้างทิฏฐินั้นลงด้วยหลักค าสอนเรื่องปฏิจจสมุปบาท และ
สามัญญลักษณะ อย่างไรก็ตาม แนวคิดเรื่องธาตุ 4 ของพระพุทธศาสนากลับมีความเชื่อมโยงไปยัง
ปรัชญาอินเดียโบราณอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งถือได้ว่า พระพุทธศาสนานาหลักการดังกล่าวมาปรับใช้และ
พัฒนาไปเป็นค าสอนเรื่องรูปอย่างลุ่มลึกและพิสดาร ในปัจจุบัน ถึงแม้ว่าสายแนวคิดเรื่องปฐมธาตุจะ
สิ้นสุดลงในยุคสมัยพระพุทธเจ้าไปแล้ว แต่ก็ยังพบว่านักวิทยาศาสตร์ในปัจจุบันต่างพยายามหา
ค าตอบเรื่องกระบวนการก าเนิดจักรวาลด้วยทฤษฎีต่าง ๆ ซึ่งอาจมิได้มุ่งประเด็นสนใจไปที่ปฐมธาตุ
โดยตรงเหมือนแต่ก่อน แต่หันไปสนใจในการค้นหาความลับของธรรมชาติในเรื่องอนุภาคมูลฐานแทน  

ประพันธ์ ศุภษร (2557) ได้ศึกษาเรื่องการอธิบายธรรมด้วยหลักเหตุผลในคัมภีร์อรรถกถา
พระสุตตันตปิฎก มีวัตถุประสงค์ 3 ข้อ ได้แก่ 1) เพ่ือศึกษาวิธีการอธิบายธรรมด้วยหลักเหตุผลใน
คัมภีร์พระพุทธศาสนา 2) เพ่ือศึกษาวิธีการอธิบายธรรมด้วยหลักเหตุผลในคัมภีร์อรรถกกถาพระ
สุตตันตปิฎก 3) เพ่ือศึกษาความสมเหตุสมผลของการอธิบายธรรมด้วยหลักเหตุผลในคัมภีร์อรรถกถา
พระสุตตันตปิฎก เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ เน้นการศึกษาเอกสารเป็นหลัก ผลการวิจัยพบว่าวิธีการ
อธิบายธรรมด้วยหลักเหตุผลในคัมภีร์พระพุทธศาสนา มี 6 วิธี ได้แก่ 1) การอธิบายธรรมจากจุดเล็ก
ขยายไปสู่จุดใหญ่ เช่นการจ าแนกขันธ์ 5 ของปัจเจกบุคคลขยายไปสู่ขันธ์ 5 ในอดีต อนาคตและ
ปัจจุบัน 2) การอธิบายธรรมจากจุดใหญ่มาสู่จุดเล็ก หรือจากเรื่องสากลมาสู่เรื่องเฉพาะ ภาษาตรรก
เรียกว่า การใช้เหตุผลแบบนิรนัย เช่น อธิบายสังสารวัฏ 3) การอธิบายธรรมเชิ งเปรียบเทียบ เช่น 
เปรียบเทียบขันธ์ 5 กับสภาพแวดล้อม ฯลฯ 4) การอธิบายธรรมแบบอนุมาน มี 2 ลักษณะ คือ (1) 
อนุมานคุณธรรมของพระพุทธเจ้าองค์ปัจจุบันกับพระพุทธเจ้าในอดีตและอนาคต ในสัมปสาทนียสูตร 
(2) อนุมานตนเองกับผู้อ่ืน ในอนุมานสูตร (5) การอธิบายธรรมแบบสมมติเหตุการณ์ โดยการเล่าเรื่อง
ในอดีตที่ผู้ฟังเคยได้ฟังมาแล้ว เช่น ในอุปาลิวาทสูตร (6) การอธิบายธรรมแบบกระบวนการ มีขั้นตอน
วิธีการในการถาม และการตอบอย่างเป็นระบบในคัมภีร์กถาวัตถุ  

วิธีการอธิบายธรรมด้วยหลักเหตุผลในคัมภีร์อรรถกกถาพระสุตตันตปิฎก มีการอธิบายคล้าย
กับพระไตรปิฎก กล่าวคือการอธิบายธรรมด้วยหลักเหตุผลเชิงอุปมาอุปไมย เหตุผลแบบยกตัวอย่าง 
เหตุผลเชิงเป็นเหตุปัจจัย เหตุผลเชิงปฏิปุจฉา เหตุผลอิงกับเมตตากรุณา เหตุผลเชิงอุปมาและอิงกับ
สรีรศาสตร์ เหตุผลเชิงการสร้างความเชื่อมั่น เหตุผลเทียบเคียงทัศนะอ่ืน เหตุผลเชิงรักษาศาสนา 
เหตุผลเชิงสันติ เหตุผลเชิงอุปมาอุปไมยคุณค่าชีวิตกับวัตถุ เหตุผลที่อิงกับความจริง เหตุผลเชิงความ
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อัศจรรย์ เหตุผลเชิงความหมายครอบคลุม เหตุผลเชิงสัจภาวะ เหตุผลแบบเล่าเรื่องอดีต เหตุผลเชิง
ปฏิบัติ เหตุผลเชิงปฏิบัติต่อครุฐานีย์ เหตุผลเชิงนิคคหะและอนุคคหะ เหตุผลเชิงคุณธรรม เหตุผลเชิง
ธรรมชาติ เหตุผลเชิงความจริงเชิงประจักษ์ เหตุผลเชิงสัมพันธ์ระหว่างบทบาทกับความสามารถ 
เหตุผลเชิงสัททศาสตร์ เหตุผลด้านความสามารถ เหตุผลแบบปฏิปุจฉาและอุปมา เหตุผลเชิงความจริง
ตามหลักสังคหวัตถุและเหตุผลเชิงปฏิภาณ  

ชิดชนก วันฤกษ์ (2558) ได้ศึกษาเรื่อง แนวคิดของโกลด์แมนเรื่องความไม่ลงรอยกันอย่างมี
เหตุผล ผลการวิจัยพบว่า ความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผลระหว่างผู้เสมอกันมีความเป็นไปได้ ผู้วิจัย
เริ่มต้นด้วยการสนับสนุนข้อถกเถียงของโกล์แมนที่ปฏิเสธหลักการความเป็นได้อย่างเดียว เพราะถ้า
หลักการความเป็นได้อย่างเดียวเป็นจริง ความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลจะเป็นไปไม่ได้ จากนั้นผู้วิจัย
จะแสดงให้เห็นว่า ความมีเหตุผลอยู่ที่การมีเหตุผลสนับสนุนในล าดับที่สอง หรือผู้เชื่อมีเหตุผล
สนับสนุนว่า สิ่งที่ตนเชื่อมีเหตุผลสนับสนุน ประการต่อมา คือ การมีหลักฐานที่ซับซ้อนจะท าให้แต่ละ
คนมีทัศนคติที่ไม่ตรงกัน จากค าอธิบายเหล่านี้ผู้วิจัยจะเสนอว่า แนวคิดของโกลด์แมนเป็นแนวคิดที่ดี
ที่สุดที่จะอธิบายเรื่องความมีเหตุผลในกรณีที่เกิดความไม่ลงรอยกัน ในตอนท้าย ผู้วิจัยเสนอว่า  
แนวคิดเชิงหน้าที่ของแอลลาด จิโล สนับสนุนแนวคิดของโกลด์แมน จิโลเสนอว่า ผู้เชื่อยังมีหน้าที่ทาง
ญาณวิทยา แม้ว่าความสมัครใจทางความเชื่อเป็นเท็จ แนวคิดดังกล่าวของจิโลมีความน่าสนใจที่จะ
ช่วยให้เราท าความเข้าใจแนวคิดของโกลด์แมน และผู้วิจัยสรุปว่า ความไม่ลงรอยกันระหว่างผู้เสมอกัน
มีความเป็นไปได้ แม้ว่าผู้เสมอกันจะมีบรรทัดฐานหรือจุดยืนที่แตกต่างกัน  

ชลติลเลเก (2556) ได้กล่าวไว้ในหนังสือพุทธญาณวิทยา (Early Buddhist Theory of 
Knowledge) ท าให้พบแนวคิดส าหรับถกประเด็นทางตรรกศาสตร์ที่ปรากฏในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก 
เช่น พรหมชาลสูตร สันทกสูตร กาลามสูตร สังคารวสูตร จังกีสูตร ฯลฯ อย่างไรก็ตาม ชลติลเลเกระบุ
ว่า แนวคิดพ้ืนฐานสมัยก่อนพุทธกาลจ าแนกเป็น 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มจารีตนิยม เป็นกลุ่มที่เชื่อว่า 
ความรู้มาจากจารีตตาม การตีความเป็นไปตามจารีต นักตรรกะกลุ่มนี้ คือ พราหมณ์ผู้เชื่อถือในพระ
เวทว่าเป็นคัมภีร์ที่สมบูรณ์ที่สุด 2) กลุ่มเหตุผลนิยม กลุ่มที่เชื่อว่า ความรู้ได้จากเหตุผลและการเก็ง
ความจริง โดยไม่อ้างประสบการณ์เหนือสามัญ กลุ่มตรระกลุ่มนี้ คือ นักอภิปรัชญาในอุปนิษัทยุคต้น 
นักวิมัตินิยม รวมถึงอาชีวกส่วนใหญ่ก็จะอยู่ในกลุ่มนี้ 3) กลุ่มประสบการณ์นิยม เป็นกลุ่มที่เชื่อความรู้
ส่วนบุคคลและประสบการณ์ตรง รวมถึงการประจักษ์เหนือสามัญบนพ้ืนฐานของทฤษฎีที่สร้างขึ้นมา 
นักตรรกะกลุ่มนี้ คือ นักคิดอุปนิษัทช่วงกลางและช่วงท้าย นักวัตถุนิยม นักประจักษ์นิยม รวมถึง
อาชีวกและเชนบางพวก ทัศนะของชลติลเลเกที่กล่าวถึงพระสูตรต่าง ๆ นี้จะเป็นประโยชน์ในการ
วิเคราะห์แนวคิดตรรกศาสตร์เชิงลึกต่อไป  

เชอร์บัตสกี (Stcherbatsky, 1984a) กล่าวไว้ในหนังสือตรรกศาสตร์เชิงพุทธ (Buddist 
LOgic) ว่า พระพุทธศาสนาเป็นศาสตร์แห่งค าสอนที่เป็นตรรกศาสตร์ (เหตุวิทยา) (A Doctrine of 
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Logical Reasons) หรือค าสอนที่เป็นบ่อเกิดของความรู้ที่ถูกต้อง นอกจากนี้ เชอร์บัตสกียัง เห็นว่า 
ความเป็นจริง (Reality) ในพระพุทธศาสนามีลักษณะเป็นจลนะหรือพลวัต (Kinetic) ไม่ใช่การอยู่คงที่ 
(Not Static) แต่ขณะที่ตรรกศาสตร์มีเสถียรภาพหรือมีลักษณะมั่งคงด้านความคิดและชื่อเรียก 
(Stabilized in Concepts and Names) ดังนั้น ตรรกศาสตร์เชิงพุทธจึงมีเป้าหมายสูงสุดเพ่ือที่จะ
อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นจริงที่มีลักษณะเป็นจลนะ (Moving Reality) กับโครงสร้างที่
มั่นคงทางความคิด (Static Construction of Thought) ซึ่งตรงข้ามกับตรรกศาสตร์ของนักสัจนิยม 
(Realists) ในปรัชญานยายะ (Nyaya) ปรัชญาไวเศษิ กะ (Vaisasika) และปรัชญามีมางสา 
(Mimamsa) ซึ่งเป็นกลุ่มปรัชญาที่มองว่า ความเป็นจริงมีความคงที่ ด้วยเหตุนี้ ในบรรดาศาสนา
อินเดีย พระพุทธศาสนาจึงมีแนวคิดที่หักล้างศาสนาอ่ืนเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะค าสอนที่เป็นหลัก
ตรรกศาสตร์ จากแนวคิดของเชอร์บัตสกีท าให้ทราบแนวคิดตรรกศาสตร์เชิงพุทธที่มีความโดดเด่นและ
แตกต่างกับตรรกศาสตร์อินเดียทั่วไปอย่างมาก ดังที่เขาเรียกตรรกศาสตร์เชิงพุทธว่า ระบบแห่งตรรก
ญาณวิทยา (Systerm of Epistemological Logic) เพราะเป็นทฤษฎีที่ว่าด้วยการเข้าใจการรับรู้ 
(Theory of Sense Perception) ซึ่งเนื้อหาทั้งหมดจะให้ความรู้เกี่ยวกับความรู้สึกอันบริสุทธิ์ (Pure 
Sensation) เป็นทฤษฎีความรู้ที่น่าเชื่อถือ และให้เข้าใจความเป็นจริงของโลกภายนอกที่สร้างขึ้นโดย
ผัสสะ (Sensations) และจินตนาการ (Images) ของเราเอง  

แอนดรูว์ ชูมันน์ (Schumann, 2019) ได้ศึกษาแนวคิดตรรกศาสตร์ของปรัชญาอินเดีย โดย
ตอนหนึ่งของงานชิ้นนี้ได้กล่าวถึงกาลามสูตร ซึ่งชูมันน์เห็นว่า หลักความเชื่อ 10 ประการนี้มีลักษณ์
คล้ายกับรูปเคารพหรือเทวรูป (Idols of the Mind) ทั้ง 4 ประการ ของฟรานซิส เบคอน โดยที่ความ
เชื่อ 6 ประการ คือ 1) การฟังตามกันมา (อนุสฺสวเนน) 2) การฟังโดยล าดับสืบ ๆ กันมา (ปรมฺปราย) 
3) การได้ยินว่า อย่างนี้ ๆ (อิติกิราย) 4) การเชื่อเพราะอ้างต ารา (ปิฏกสมฺปทาเนน) 5) การเชื่อว่า ผู้
พูดสมควรจะเชื่อได้ (ภพฺพรูปตาย) 6) การเชื่อเพราะนับถือว่า สมณะนี้เป็นครูของเรา (สมโณ โน ครุ) 
ทั้งหมดนี้มีลักษณะเหมือนกับทัศนะและค าสอนดั้งเดิม (Traditional Visions and Dogmas) ส่วน
ความเชื่อ 4 ประการ คือ 1) เหตุนึกเดา (ตกฺกเหตุ) 2) การคาดคะเน (นยเหตุ) 3) การตรึกตามอาการ 
(อาการปริวิตกฺเกน) 4) การชอบใจว่า ตรงกับลัทธิของตน (ทิฏฺฐินิชฺฌานกฺขนฺติยา) ทั้งหมดนี้เป็น
ลักษณะความเชื่อที่เหมือนการใช้เหตุผลเชิงตรรกะ (Logical Reaoning) ความเชื่อ 10 ประการ
เหล่านี้ โดยเฉพาะที่เป็นหลักการใช้เหตุผลเชิงตรรกะ ชูมันน์มองว่า เป็นสิ่งที่มากเกินไป (Excessive) 
ส าหรับพระพุทธศาสนาและไม่เพียงพอส าหรับการหลุดพ้นจากความทุกข์ได้ (Liberation) แต่ความ
เชื่อควรตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการกระท า (กรรม) และผลของการกระท า (ผลของกรรม) ของแต่ละคน 
จากแนวคิดของชูมันน์ท าให้ทราบว่า แนวคิดการใช้เหตุผลเชิงตรรกะที่ปรากฏในกาลามสูตรมี 4 
ประการ คือ 1) เหตุนึกเดา (ตกฺกเหตุ) 2) การคาดคะเน (นยเหตุ) 3) การตรึกตามอาการ (อาการปริ
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วิตกฺเกน) 4) การชอบใจว่า ตรงกับลัทธิของตน (ทิฏฺฐินิชฺฌานกฺขนฺติยา) แนวคิดเหล่านี้จะเป็นประเด็น
ส าหรับการวิเคราะห์แนวคิดตรรกศาสตร์ในพระสุตตันตปิฎกต่อไป  

จากงานวิจัยและเอกสารที่ เกี่ยวข้องเหล่านี้  พอจะประมวลได้ว่า การใช้ เหตุผลใน
พระไตรปิฎกมีหลายลักษณะตามที่ปรากฏในพระสูตรต่าง ๆ เนื่องจากเป็นหลักตรรกะที่มีความ
แตกต่างกับปรัชญาอินเดียทั่วไป เช่น การใช้เหตุผลในการค้นหาความจริง การใช้เหตุผลตอบปัญหา
เรื่องกรรมเป็นอนัตตา และมโนกรรมมีโทษมากกว่ากายกรรมและวจีกรรม การใช้เหตุผลในการถาม
ตอบปัญหาเกี่ยวกับขันธ์ 5 ตกอยู่ในกฎไตรลักษณ์ การใช้เหตุผลในกระบวนการปฏิจจสมุปบาทตอบ
ปัญหาเรื่องวิญญาณแก่สาติภิกษุ การแสดงธรรมตามแนวอริยสัจ 4 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจาก
วิธีการอธิบายธรรมจะพบ 6 วิธี ได้แก่ 1) การอธิบายธรรมจากจุดเล็กขยายไปสู่จุดใหญ่ เช่น  การ
จ าแนกขันธ์ 5 ของปัจเจกบุคคลขยายไปสู่ขันธ์ 5 ในอดีต อนาคตและปัจจุบัน 2)  การอธิบายธรรม
จากจุดใหญ่มาสู่จุดเล็กหรือจากเรื่องสากลมาสู่เรื่องเฉพาะ ซึ่งตรงกับการใช้เหตุผลแบบนิรนัยในทาง
ตะวันตก เช่น การอธิบายเรื่องสังสารวัฏ 3) การอธิบายธรรมเชิงเปรียบเทียบ เช่น เปรียบเทียบขันธ์ 5 
กับสภาพแวดล้อม 4) การอธิบายธรรมแบบอนุมานมี 2 ลักษณะ คือ (1) อนุมานคุณธรรมของ
พระพุทธเจ้าองค์ปัจจุบันกับพระพุทธเจ้าในอดีตและอนาคตในสัมปสาทนียสูตร (2) อนุมานตนเองกับ
ผู้อื่นในอนุมานสูตร (5) การอธิบายธรรมแบบสมมติเหตุการณ์ โดยการเล่าเรื่องในอดีตที่ผู้ฟังเคยได้ฟัง
มาแล้ว เช่น ในอุปาลิวาทสูตร (6) การอธิบายธรรมแบบกระบวนการ มีข้ันตอนวิธีการในการถามและ
การตอบอย่างเป็นระบบในคัมภีร์กถาวัตถุ  

ทั้ง 6 วิธีการที่กล่าวมานี้ เป็นการพิจาณาโดยภาพรวม หากพิจารณาเฉพาะคัมภีร์พระ
สุตตันตปิฎกจะพบการอธิบายธรรมด้วยหลักเหตุผลที่หลากหลาย เป็นต้นว่า การใช้อุปมาอุปไมย การ
ยกตัวอย่าง การอธิบายเชิงเหตุปัจจัย การอธิบายเชิงปฏิปุจฉา การอิงกับเมตตากรุณา การอธิบายเชิง
อุปมาและอิงกับสรีรศาสตร์ เป็นต้น ซึ่งผลการวิจัยที่ยกมานี้ ส่วนหนึ่งเป็นการศึกษาจากคัมภีร์ชั้น
อรรถกถาของพระสุตตันตปิฎก ซึ่งท าให้คณะผู้วิจัยต้องค้นคว้าจากข้อมูลปฐมภูมิต่อไปว่า มีปรากฏอยู่
พระสุตตันตปิฎกอย่างไรบ้าง และหากน ามาพิจารณาในร่วมกับประเด็นทางตะวันตก เช่น เหตุผลที่
พระพุทธศาสนาทรงปฏิเสธแนวคิดเรื่องปฐมธาตุของโลก เป็นต้น เหตุผลดังกล่าวนี้จะเป็นการใช้หลัก
ตรรกศาสตร์ในรูปแบบใด หรือแม้กระทั่งทฤษฎีเกี่ยวกับการอ้างเหตุผลสนับสนุนความเชื่อ: มูลฐาน
นิยมหรืออมูลฐานนิยม และแนวคิดของโกลด์แมนเรื่องความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผล ก็จะเป็น
ประเด็นเพ่ือต่อยอดในการพิจารณาหลักการใช้เหตุผลในพระสุตตันตปิฎกเพ่ือให้เห็ นแนวคิด
ตรรกศาสตร์เชิงพุทธต่อไป  
 
2.6 สรุปกรอบแนวควำมคิด  

ส าหรับการวิจัยครั้งนี้ คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการตามกรอบแนวคิด ดังนี้  



71 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปภาพที่ 1 กรอบแนวความคิดในการวิจัย  

ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาแนวคิด
ตรรกศาสตร์ทั่วไป  

ศึกษาหนังสือ งานวิจัย 
บทความทางวิชาการทั่วไป  
 

ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์ตรรกศาสตร์ใน
คัมภีร์พระสุตตันตปิฎก  

ขั้นตอนที่ 3 การน าเสนอแนวคิดตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก  

1) ศึกษาพระสุตตันตปิฎกและอรรถ
กถาพระสตุตันตปฎิก  2) ศึกษางานวิจัย 

หนังสือ ต ารา และ
บทความทางวิชาการ
ที่เกี่ยวกับคัมภรี์พระ
สุตตันตปิฎก 

3) วิเคราะห์คัมภีร์พระสตุตันตปิฎก  

 

 

 

แนวคิด
ตรรกศาสตร์ใน
คัมภีร์พระ
สุตตันตปิฎก  
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บทที่ 3 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

  
 งานวิจัยเรื่องแนวคิดตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎกนี้ คณะผู้วิจัยได้ด าเนินวิจัยตาม
หัวข้อการวิจัย ดังนี้  
 3.1 รูปแบบการวิจัย  
 3.2 วิธีเก็บรวบรวมข้อมูล  
 3.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
3.1 รูปแบบกำรวิจัย  
 การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยการศึกษาเอกสาร 
(Documentary Research) ตามกระบวนการศึกษาด้านมนุษยศาสตร์ โดยใช้วิธีวิภาษวิธี (Dialectic 
Method) คือ การวิเคราะห์แยกแยะเนื้อหาหรือข้อความอย่างละเอียด และวิธีหาเหตุผลด้วย
วิจารณญาณ (Discursive Method) ภายใต้การวิเคราะห์ (Analytic Approach) วิจักษ์หรือการ
ประเมินค่ า (Appreciative Approach) และวิธานหรือการน าไปประยุ กต์ ใช้  (Applicative 
Approach) เพ่ือต่อยอดองค์ความรู้ในการศึกษาตรรกศาสตร์เชิงพุทธและการศึกษาพระไตรปิฎก
ศึกษาในมหาวิทยาลัยต่อไป  
 
3.2 วิธีเก็บรวบรวมข้อมูล  
 ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คณะผู้วิจัยได้พิจารณาขอบเขตด้านเนื้อหาทั้ง 2 ชั้น ดังนี้  
 1) เอกสารชั้นต้นหรือข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Sources) คือ พระสุตตันตปิฎกทั้ง 25 เล่ม 
ซ่ึงใช้เป็นคัมภีร์หลักในการศึกษาครั้งนี้ และอรรถกถาพระสุตตันตปิฎกเพ่ือใช้ประกอบการวิเคราะห์
คัมภีร์พระสุตตันตปิฎก  
 2) เอกสารชั้นรองหรือข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Sources) คือ งานวิจัย หนังสือ ต ารา 
บทความทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์คัมภีร์พระสุตตันตปิฎก  
  เอกสารทั้งสองชั้นรวบรวมจากห้องสมุดมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย ห้องสมุดคณะ
ศาสนาและปรัชญา มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย หอสมุดกลางมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ
ราชวิทยาลัย หอสมุดและคลังความรู้มหาวิทยาลัยมหิดล หอสมุดวัดบวรนิเวศวิหาร หอสมุดแห่งชาติ 
โดยมีเกณฑ์ในการคัดเลือกเอกสาร (Scott, 1990: 1-2) ดังนี้  
 1) ความจริง (Authenticity) คือ การเลือกเอกสารที่อยู่ช่วงเวลาและบริบททางสังคมที่
น่าเชื่อถือ ในที่นี้ คณะผู้วิจัยเลือกคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก เนื่องจากการศึกษาเบื้องต้นพบว่า เป็น
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คัมภีร์ที่มีแนวคิดตรรกศาสตร์เชิงพุทธปรากฏอยู่หลายพระสูตร นอกจากนี้ ยังเป็นคัมภีร์ที่บันทึก
หลักธรรมในเชิงเรื่องเล่า มีบทสนทนาที่สามารถวิเคราะห์แนวคิดตรรกศาสตร์ได้เป็นอย่างดี  
 2) ความถูกต้องน่าเชื่อถือ (Credibility) คือ ข้อมูลที่มีความแม่นย า ไม่ผิดพลาด คัมภีร์พระ
สุตตันตปิฎกเป็นคัมภีร์ชั้นต้นหรือปฐมภูมิที่มีความน่าเชื่อถือคัมภีร์หนึ่ง เนื้อหามีทั้งหมด 21,000 
ธรรมขันธ์ จ าแนกเป็น 25 เล่ม ในยุคแรกของคัมภีร์เป็นการถ่ายทอดแบบมุขปาฐะ โดยพระอานนท์
และพระอุบาลีได้บอกต่อแก่พระสงฆ์ในการสังคายนาครั้งแรกเพ่ือร่วมกันรับรองและช่วยกันทรงจ า ใน
คราวสังคายนาครั้งที่ 3 ได้จัดเป็นหมวดหมู่อย่างเป็นระบบที่เรียกว่า พระไตรปิฎก หนึ่งในนั้น คือ 
พระสุตตันตปิฎก จากนั้น ได้รับการจารในใบลานในคราวสังคายนาครั้งที่ 4 ที่ลังกา เพ่ือให้มีความ
มั่นคงยิ่งขึ้น  
 3) การเป็นตัวแทน (Representativeness) คือ การเป็นเอกสารที่สื่อถึงความส าคัญใน 2 
ลักษณะ ได้แก่ 1) การเป็นตัวแทนของคัมภีร์เอกสารในประเภทเดียวกัน พระสุตตันตปิฎกเป็นคัมภีร์ที่
โดดเด่นในบรรดาคัมภีร์ที่อธิบายค าสอนจากธรรมาธิษฐานให้เป็นบุคลาธิษฐาน 2) การเป็นตัวแทนของ
ข้อมูลที่รวบรวมไว้อย่างเป็นระบบ จ าแนกเป็น 5 คัมภีร์ย่อย คือ ทีฆนิกาย มัชฌิมนิกาย สังยุตตนิกาย 
อังคุตตรนิกาย ขุททกนิกาย ทั้ง 5 คัมภีร์ย่อยได้รวบรวมเนื้อหาของพระสูตรที่ยาว-สั้นไว้แตกต่างกัน 
รวมถึงเรื่องยาวเบ็ดเตล็ดจะจัดไว้ในคัมภีร์สุดท้าย 
 4) ความหมาย (Meaning) คือ การมีใจความที่ชัดเจนและเข้าใจง่าย รูปแบบของคัมภีร์พระ
สุตตันตปิฎกได้วางโครงเรื่อง (Plot) ที่ชัดเจน ในเบื้องต้นเป็นการกล่าวของพระอานนท์ที่ว่า “ข้าพเจ้า
ได้สดับมาอย่างนี้...” จากนั้น เป็นการเล่าเรื่องของพระอานนท์ หากข้อความใดเป็นพระด ารัสของ
พระพุทธเจ้าก็จะระบุว่า เป็นพุทธพจน์ บางครั้งเป็นข้อความสนทนาระหว่างพระพุทธเจ้ากับพระสาวก 
ในบทสนทนาเหล่านี้มีแนวคิดของตรรกศาสตร์เนื้อหาปรากฏอยู่ชัดเจน หรือบางพระสูตรก็เป็นการ
ระบุถ้อยค าถึงตรรกศาสตร์โดยตรง เช่น กาลามสูตร  
 ด้วยเหตุผลที่กล่าวมา คณะผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาวิเคราะห์คัมภีร์พระสุตตันตปิฎก ส าหรับการ
วิเคราะห์ข้อมูลได้ใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ซึ่งเน้นการบรรยายข้อความ
ตามท้องเรื่องที่ปรากฏในลักษณะของวัตถุวิสัย (Objectivity) คือ เรื่องราวที่เป็นจริง ไม่ขึ้นอยู่กับ
ความรู้สึกส่วนตัวของคณะผู้วิจัย โดยใช้วิธีการเชิงปริมาณช่วยวิเคราะห์ความมีอยู่ของเนื้อหาอย่างเป็น
ระบบ เช่น การวิเคราะห์จ านวนของค าว่า ตรรกะ ที่ปรากฏในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎกว่ามีมากน้อย
เท่าไร นอกจากนั้น ยังเป็นลักษณะการวิเคราะห์เนื้อความหรือตัวบท (Textual Analysis) ตามวิธีการ
แสวงหาเหตุผลของตรรกศาสตร์นิรนัยและอุปนัยมาวิเคราะห์ว่า พระสุตตันตปิฎกมีหลักการ
สอดคล้องกับวิธีการแสวงหาเหตุผลของตรรกศาสตร์ตะวันตกหรือไม่ อย่างไร จากนั้น จึงเขียน
บรรยายเชิงพรรณนาตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย  
 ส าหรับการด าเนินการวิจัย คณะผู้วิจัยได้ด าเนินตามขั้นตอน ดังนี้  
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 ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาแนวคิดตรรกศาสตร์ทั่วไป คณะผู้วิจัยได้ศึกษาจากงานวิจัย หนังสือ 
ต ารา รวมถึงบทความทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับตรรกศาสตร์ ดังนี้ 1) หนังสือเรื่อง “ตรรกวิทยา” 
ของขุนประเสริฐศุภมาตรา 2) หนังสือเรื่อง “ตรรกศาสตร์: ศาสตร์แห่งการให้ความหมายและการให้
เหตุผล” ของจ านงค์ ทองประเสริฐ 3) หนังสือเรื่อง “ตรรกวิทยาทั่วไป” ของกีรติ บุญเจือ สิ่งที่ได้จาก
การศึกษาในขั้นตอนนี้ คือ 1) เป็นการรวบรวมหลักแนวคิดเกี่ยวกับตรรกศาสตร์ทั่วไป โดยเฉพาะ
ตรรกศาสตร์แบบทั้งที่ เป็นนิรนัยและอุปนัยในฝ่ายตะวันตก 2) เป็นข้อมูลในการวิเคราะห์และ
เปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่างระหว่างนิรนัยกับอุปนัย และ 3) เป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์
แนวคิดตรรกศาสตร์ที่ปรากฏในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎกในขั้นตอนต่อไป  
 ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์แนวคิดตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก คณะผู้วิจัยได้ศึกษา
วิเคราะห์แนวคิดตรรกศาสตร์ที่ปรากฏในคัมภีร์อยู่แล้วให้ปรากฏชัดเจน โดยการศึกษาจากเอกสารที่
เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้  
  (1) การวิเคราะห์คัมภีร์พระสุตตันตปิฎก รวมถึงคัมภีร์อรรถกถาที่อธิบายความพระ
สุตตันตปิฎก เช่น สุมังคลวิลาสินี ปปัญจสูทนี สารัตถปกาสินี มโนรถปูรณี ปรมัตถโชติกา ธัมมปทัฏฐ
กถา ปรมัตถทีปนี ชาตกัฏฐกถา สัทธัมมปัชโชติกา สัทธัมมปกาสินี วิสุทธชนวิลาสินี มธุรัตถวิลาสินี 
ทั้งนี้ เพ่ือรวบรวมแนวคิดตรรกศาสตร์เชิงพุทธจากคัมภีร์ชั้นปฐมภูมิ สิ่งที่ได้จากการศึกษา คือ 1) การ
เข้าใจแนวคิดตรรกศาสตร์เชิงพุทธที่ปรากฏในคัมภีร์ของพุทธปรัชญา 2) การได้ตัวอย่างรูปแบบของ
ตรรกศาสตร์เชิงพุทธที่ปรากฏในคัมภีร์เหล่านี้  
  (2) การศึกษางานวิจัย หนังสือ ต ารา บทความทางวิชาการที่ เกี่ยวกับแนวคิด
ตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก อันประกอบด้วย 1) งานวิจัยเรื่อง “การวิเคราะห์การใช้เหตุผล
ในพระไตรปิฎก” ของประพันธ์ ศุภษร และสมควร นิยมวงศ์  2) งานวิจัยเรื่อง “การศึกษาวิเคราะห์
ทฤษฎีอรรถปริวรรตศาสตร์ในคัมภีร์พระพุทธศาสนาเถรวาท” ของวีรชาติ นิ่มอนงค์ 3) งานวิจัยเรื่อง 
“รูปแบบการตีความคัมภีร์ในพุทธศาสนาเถรวาท ” ของปรุตม์  ศรีบุญตัน 4) หนังสือเรื่อง 
“ตรรกศาสตร์พุทธศาสนา” ของวศิน อินทสระ 5) หนังสือเรื่อง “การตีความพุทธศาสนสุภาษิต” ของ
พระพรหมวชิรปัญญาจารย์ (ทองดี สุรเตโช)  6) บทความวิจัยเรื่อง “เฮอร์เมนูติกส์ : ศาสตร์แห่งความ
เข้าใจ (ตีความ) ของพระพุทธปรัชญา (ศาสนา) เถรวาทและมหายานเชิงเปรียบเทียบ” ของวีรชาติ 
นิ่มอนงค์ 7) บทความวิชาการเรื่อง “สืบค้นตรรกวิทยาในคัมภีร์และวรรณกรรมพระพุทธศาสนา” 
ของพระมหาสมจินต์ สมฺมาปญฺโญ 8) บทความวิชาการเรื่อง “คิดและเขียนอย่างไรให้มีเหตุผลเชิง
ปรัชญา” ของสงวน หล้าโพนทัน และโสวิทย์ บ ารุงภักดิ์ 9) บทความวิชาการเรื่อง “วิธีการอ้างเหตุผล
เพ่ือยืนยันความมีอยู่ของโลกหน้าในพระพุทธศาสนาเถรวาท ของสยาม ราชวัตร 10) บทความ
วิชาการเรื่อง “ปายาสิสูตร: หลักฐานการปฏิเสธและยืนยันโลกหน้าสมัยพุทธกาล”  ของสยาม ราช
วัตร 11) บทความวิชาการเรื่อง “พระพุทธศาสนากับตรรกศาสตร์: มนุษย์ควรคิดอะไรและมนุษย์คิด
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อย่างไร” ของวิทยา ศักยาภินันท์ 12) บทความวิชาการเรื่อง “วิธีคิดแบบพุทธตรรกวิทยาสู่แนวคิดที่
ถูกต้องตามเป็นจริง” ของอุทัย ภูคดหิน 13) บทความวิชาการเรื่อง “ตรรกศาสตร์เชิงพุทธ” ของอร
พรรณ สุชาติกุลวิทย์ 14) บทความวิชาการเรื่อง “พุทธตรรกศาสตร์” ของสิทธิ์ บุตรอินทร์ 15) 
บทความวิชาการเรื่อง “ตรรกศาสตร์: แนวคิดแบบพุทธตรรกศาสตร์” ของพระมหาประภาส ปริชาโน 
พระครูวินัยธรธรรมรัตน์ เขมธโร และพระมหาสมบัติ คุเณสโก ทั้งนี้ เพื่อรวบรวมแนวคิดตรรกศาสตร์
ที่ปรากฏในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก สิ่งที่ได้จากการศึกษาในข้อนี้ คือ 1) การเข้าใจแนวคิดตรรกศาสตร์
เชิงพุทธจากงานวิจัย หนังสือและบทความทางวิชาการของนักวิจัย นักวิชาการ นักการศึกษาชาวพุทธ 
2) การได้ทฤษฎี/หลักการทางตรรกศาสตร์เชิงพุทธที่นักวิจัย นักวิชาการและนักการศึกษาได้น าเสนอ
ไว้ 3) การน าทฤษฎี/หลักการตรรกศาสตร์เชิงพุทธดังกล่าวไปใช้ในการวิเคราะห์ตรรกศาสตร์ที่ปรากฏ
ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก  
  (3) การวิเคราะห์คัมภีร์พระสุตตันตปิฎก เพ่ือวิเคราะห์แนวคิดตรรกศาสตร์ที่ปรากฏใน
คัมภีร์นี้สรุปเป็นแนวคิดหลักของตรรกศาตสตร์ในคัมภีร์พุทธปรัชญาเถรวาท สิ่งที่ได้จากการศึกษาใน
ข้อนี้ คือ 1) การเข้าใจแนวคิดของตรรกศาสตร์ที่ปรากฏในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก 2) การได้ตัวอย่าง
ของแนวคิดตรรกศาสตร์ที่นักวิชาการเชิงพุทธน าเสนอไว้  
 ขั้นตอนที่ 3 การน าเสนอแนวคิดตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก อันจะเป็นประโยชน์
ในการศึกษาพุทธปรัชญา สิ่งที่ได้จากการศึกษาในข้อนี้ คือ 1) การน าเสนอแนวคิดตรรกศาสตร์เชิง
พุทธ 2) การน าเสนอแนวคิดตรรกศาสตร์เชิงพุทธที่นักวิจัย นักวิชาการและนักการศึกษาชาวพุทธ
จัดระบบไว้ พร้อมตัวอย่างของแนวคิดที่ค้นพบในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎกจากการวิจัยครั้งนี้ 3) การ
น าเสนอองค์ความรู้ใหม่ที่เกี่ยวกับตรรกศาสตร์ที่ปรากฏในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก ซึ่งจะเป็นประโยชน์
ต่อการศึกษาพุทธปรัชญา และสามารถต่อยอดในระดับอุดมศึกษาในรายวิชาที่ เกี่ยวกับตรรกศาสตร์
เชิงพุทธ พระไตรปิฎกศึกษา สรุปขั้นตอนการรวบรวมข้อมูลดังรูปภาพที่ 2 ดังตอ่ไปนี้  
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รูปภาพที่ 2 ขั้นตอนการวิจัย 

ขั้ น ตอน ที่  1  ศึ ก ษ าแน วคิ ด
ตรรกศาสตร์ทั่วไป  

1) เข้าใจแนวคิดตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก  
2) ได้ ตั วอย่ างของตรรกศาสตร์ปรากฏ ในคัมภี ร์พระ
สุตตันตปิฎก  
 

ศึกษาหนังสือ งานวิจัย 
บทความทางวิชาการทั่วไป  
 

ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์ตรรกศาสตร์
ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก 

ขั้นตอนที่  3 การน าเสนอแนวคิดตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระ
สุตตันตปิฎก 

1) ศึกษาพระสุตตันตปิฎกและอรรถกถาพระสตุตันตปิฎก  

2) ศึกษางานวิจัย 
หนังสือ ต ารา และ
บทความทางวิชาการที่
เกี่ยวกับคัมภรี์พระ
สุตตันตปิฎก  

3) วิเคราะห์คัมภีร์พระสตุตันตปิฎก  

1) ได้ทราบแนวคิดตรรกศาสตร์
ทางตะวันตก  
2) ได้ข้อมูลในการวิเคราะห์และ
เปรียบเทียบระหว่างตรรกศาสตร์
นิรนัยกับอุปนัย  
3) ได้ประโยชน์ ในการวิเคราะห์
แนวคิดตรรกศาสตร์ที่ปรากฏใน
คัมภีร์พระสุตตันตปิฎกต่อไป 

1) เข้าใจแนวคิดตรรกศาสตร์ที่
ปรากฏในข้อมูลปฐมภูมิและทุติย
ภูมิ 
2) ไ ด้ ท ฤ ษ ฎี / ห ลั ก ก า ร ท า ง
ตรรกศาสตร์ที่นักวิจัย การศึกษา
น าเสนอไว้ 
3) ได้ น าทฤษฎี /ห ลั กการทาง
ตรรกศาสตร์ ไปใช้ในการศึกษา
วิเคราะห์คัมภีร์พระสุตตันตปิฎก  
 1) เข้าใจแนวคิดตรรกศาสตรเ์ชิงพุทธในคัมภีร์

พระพุทธศาสนา 
2) ได้ตัวอย่างแนวคิดตรรกศาสตร์เชิงพุทธตามที่นกัวิจัย 
นักวิชาการเชิงพุทธน าเสนอไว้  

1) ได้น าเสนอแนวคดิตรรกศาสตรเ์ชิง
พุทธ   
2) ได้น าเสนอแนวคดิตรรกศาสตรท์ี่
นักวิจัย นักวิชาการจัดระบบไว้ พร้อม
ตัวอย่างในคัมภีร์พระสตุตันตปิฏก 3) 
ได้น าเสนอองค์ความรู้ใหม่ที่เกี่ยวกับ
ตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก  

- เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาพระไตรปิฎกของคณะสงฆ์ไทย  
- สามารถต่อยอดในระดับอุดมศึกษาในรายวิชาที่เกี่ยวกับพระไตรปิฎกศึกษาและตรรกศาสตร์เชิงพุทธ  
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3.3 กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราห์ข้อมูลตามประเภทของการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยภาพรวมได้

วิเคราะห์ข้อมูล 2 ประเภท ดังต่อไปนี้  
 3.3.1 การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ด้วยการบรรยายเนื้อหาโดยใช้วิธีการ
เชิงปริมาณอย่างเป็นระบบและเน้นความเป็นวัตถุวิสัย (Objectivity) ของข้อมูลเกี่ยวกับแนวคิด
ตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎกตามที่ปรากฏในข้อมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ ทั้งนี้ เพ่ือทราบ
บริบทของเนื้อหา การก าหนดประเด็นที่ศึกษา การจ าแนกชนิดหรือประเภทของกลุ่มข้อมูล 
(Typological Analysis) เช่น การจัดกลุ่มของเนื้อหา ตัวละคร หลักธรรมว่าปรากฏในเรื่องใด จ านวน
เท่าไร ฯลฯ โดยข้อมูลที่ได้สามารถวิเคราะห์ในระดับจุลภาค คือ การวิเคราะห์จ านวนของค าหลัก 
(Domain Analysis) เช่น ค าว่า ตกฺก วีม สี ฯลฯ และระดับมหภาค คือ การวิเคราะห์เหตุการณ์หรือ
เรื่องราวต่าง ๆ ในคัมภีร์ว่า ตรงกับแนวคิดตรรกศาสตร์ทั้งแบบนิรนัยและอุปนัยอย่างไรบ้าง  
 3.3.2 การวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) ด้วยการพรรณนาเรื่องราวหรือ
ปรากฏการณ์ที่ปรากฏในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก โดยการเปรียบเทียบข้อมูลที่เกิดขึ้น (Constant 
Comparison) ที่ได้รวบรวมไว้แล้ว ด้วยการสังเกตและวิเคราะห์ความหมายของหลักธรรม เค้าโครง
ของเรื่องราว เงื่อนไข สภาพแวดล้อม สถานที่เกิดเหตุ ความสัมพันธ์กันระหว่างเนื้อหา เป็นต้น ว่าตรง
กับแนวคิดตรรกศาสตร์เชิงพุทธตามทัศนะของนักตรรกศาสตร์ชาวพุทธหรือชาวตะวันตกอย่างไรบ้าง 
จากนั้น อธิบายสิ่งที่ค้นพบจากคัมภีร์นี้เพ่ือน าเสนอสิ่งที่ค้นพบที่เป็นแนวคิดตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระ
สุตตันตปิฎกต่อไป  
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บทที่ 4  
ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูล  

 
การวิเคราะห์ข้อมูลในบทนี้ ขอด าเนินการตามวัตถุประสงค์การวิจัยดังนี้ ตอนที่ 1 การศึกษา

ศึกษาแนวคิดตรรกศาสตร์ทั่วไป ตอนที่ 2 การวิเคราะห์แนวคิดตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก 
ตอนที่ 3 การน าเสนอองค์ความรู้เกี่ยวกับตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก โดยตอนท้ายได้
น าเสนอข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ดังรายละเอียดต่อไปนี้   

4.1 การศึกษาแนวคิดตรรกศาสตร์ทั่วไป  
4.2 การวิเคราะห์แนวคิดตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก  
4.3 การน าเสนอองค์ความรู้เกี่ยวกับตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก  
4.4 ข้อเสนอแนะ  

 
4.1 กำรศึกษำแนวคิดตรรกศำสตร์ทั่วไป  

4.1.1 ควำมหมำยของตรรกศำสตร์  
ตรรกศาสตร์เป็นสาขาของปรัชญาบริสุทธิ์สาขาหนึ่ง ซึ่งว่าด้วยการใช้ความคิดอย่างมีเหตุผล

หรืออย่างมีกฎเกณฑ์ บางทีเรียกสาขาวิชานี้ว่า ตรรกวิทยา ซึ่งมีความหมายอย่างเดียวกันและตรงกับ
ภาษาอังกฤษว่า Logic ซึ่ งมาจากภาษากรีกโบราณว่า Logos แปลว่า วาทกรรมที่มี เหตุผล 
(Reasoned Discourse) หรือการศึกษาที่มีระบบกฎเกณฑ์ (A Systematic Study) (Chakraborti, 
2006: 3) ตรรกศาสตร์จึงเป็นหลักการของการพิสูจน์หาเหตุผล (The Science of Proof for 
Reasoning) และเป็นการท าความเข้าใจเกี่ยวกับระบบความคิดให้ชัดเจน (Straight Thinking) ซึ่ง
เมื่อสรุปความหมายของตรรกศาสตร์จากทัศนะของนักปรัชญา นักคิด นักเขียนทั้งชาวไทยและชาว
ต่างประเทศแล้ว ตรรกศาสตร์สามารถจ าแนกได้ 2 ลักษณะ คือ การเป็นได้ทั้งศาสตร์และศิลป์  

ลักษณะที่  1 ความเป็นศาสตร์ (Science) ของตรรกศาสตร์ ในทัศนะนี้ตรรกศาสตร์มี
ความหมายในเชิงการคิดวิเคราะห์ การตัดสินใจอย่างสมเหตุสมผล การอ้างอิงตามหลักเหตุผล การมี
เงื่อนไขอย่างถูกต้อง การตรึกตรองอย่างถี่ถ้วน การให้เหตุผลด้วยกฎเกณฑ์ ความรู้ที่ประกอบด้วย
เหตุผล กฎระเบียบของการใช้เหตุผล ระบบข้อเท็จจริงที่พิสูจน์ให้ตรงกับความเชื่อ ระบบความคิดที่มี
เหตุผล ซึ่งความหมายเหล่านี้รวมอยู่ในทัศนะของขุนประเสริฐศุภมาตรา จ านงค์ ทองประเสริฐ กีรติ 
บุญเจือ วิลฟริด ฮอดจ์ส (Wilfrid Hodges) โจเซฟ แมคลอคลิน (Joseph McLaughlin) รวมถึง
พจนานุกรมศัพท์ปรัชญาอังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  

ลักษณะที่ 2 ความเป็นศิลป์ (Art) ความเป็นศิลปะของตรรกศาสตร์ในความหมายที่ว่านี้ เป็น
การรู้จักใช้ถ้อยค าหรือประโยคอย่างชาญฉลาด การรู้จักประดิดประดอยค าให้เข้าใจความหมายอย่าง
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ลึกซึ้ง ศิลปะของการหาเหตุผล การใช้เหตุผลเชิงปฏิบัติ ความพยายามทางความคิดเพ่ือให้รู้ทัน 
สามารถแสดงออกได้และเกิดประโยชน์ รวมถึงวิธีการใช้เหตุผลที่สามารถน าไปใช้ได้จริง ความหมาย
ในลักษณะนี้ปรากฏเห็นเป็นตัวอย่างจากทัศนะของสิทธิ์ บุตรอินทร์ พระยาไพศาลศิลปสาตร สุจิตรา 
อ่อนค้อม ริชาร์ด วอทลี (Richard Whately)  

อย่างไรก็ตาม ความหมายในสองลักษณะนี้ไม่อาจแยกจากกันได้ เพราะเมื่อพิจารณาอย่าง
ถ่องแท้จากทัศนะของนักปรัชญาและนักคิดทั้งหมด ความหมายในเชิงศาสตร์หรือศิลป์ก็รวมอยู่
ด้วยกัน ดังที่พระยาไพศาลศิลปสาตร (2543: 2-3) เห็นว่า ตรรกวิทยาชื่อว่า เป็นวิทยาของวิทยาและ
เป็นอาร์ตของอาร์ต หมายความว่า ตรรกศาสตร์เป็นเหตุให้เกิดของความรู้ทั้งปวง หรือเป็นต าราที่สอน
ให้เรารู้ ซึ่งเป็นลักษณะของศาสตร์ ส่วนลักษณะของศิลป์ คือ ตรรกศาสตร์เป็นต าราที่สอนให้เราท าได้
และใช้ได้ ขณะที่สิทธิ์ บุตรอินทร์ (2522: 4) ก็ให้ทัศนะว่า ตรรกศาสตร์ถือว่าทุกสิ่งทุกอย่างเป็นไป
ตามระเบียบ กฎเกณฑ์ เงื่อนไข ความสัมพันธ์และเหตุผลของมัน ดังนั้น วิทยาการทุกสาขาทั้งศาสตร์
และศิลป์ที่มุ่งไปสู่จุดหมายเดียวกัน 3 จุด คือ เพ่ือรู้เท่าถึง เพ่ือแสดงออกมา เพ่ือท าให้เกิดประโยชน์ 
โดยเฉพาะนักตรรกศาสตร์ชื่อริชาร์ด วอทลี (Whately, 1828: 91) ที่มองตรรกศาสตร์ว่า เป็นการ
แสดงออกของผู้ช านาญทางภาษาอย่างสมบูรณ์ อันเป็นศิลปะของการคิดหาเหตุผล ซึ่งทัศนะนี้เป็น
การมองตรรกศาสตร์เชิงศิลป์ ขณะเดียวกันวอทลีก็ยังมองว่า ตรรกศาสตร์เป็นกระบวนการที่เก่ียวข้อง
กับการคิดหาเหตุผล ไม่ว่าจะเป็นการนิยามศัพท์ (Definition) การแบ่งส่วนหรือวิภาค (Division) การ
จ าแนกประเภท (Classification) ทัศนะนี้เป็นลักษณะของกระบวนของศาสตร์ที่ต้องอาศัยศิลปะ
ทั้งสิ้น เพราะฉะนั้น ความสัมพันธ์ของหลักวิชาการทุกแขนงจึงอยู่ที่ความพยายามน าเสนอองค์ความรู้
ของตนเองและน าไปใช้ได้ในชีวิตจริง ตรรกศาสตร์ก็เช่นเดียวกันที่พยายามน าเสนอศาสตร์ของตนเอง
ในฐานะเครื่องมือหรือวิธีการของการแสวงหาความรู้ และวิธีการเหล่านี้ต้องประยุกต์ใช้ได้ผ่านการคิด 
การเขียน การสนทนา การโต้ตอบ เป็นต้น อันเป็นลักษณะของการถ่ายทอดหรือสื่อสารให้คนอ่ืน
เข้าใจอย่างถูกต้องและคล้อยตาม รวมถึงการตัดสินใจเชื่ออย่างมีเหตุผลประกอบการพิจารณา 
ตรรกศาสตร์ในลักษณะนี้จึงเป็นการใช้เหตุผลเชิงปฏิบัติ ซึ่งไม่ใช่ระบบความคิดในเชิงนามธรรม 
(Abstract Thought) เท่านั้น แต่เป็นการประยุกต์ให้เกิดผลเป็นรูปธรรมหรือพิสูจน์ได้ ดังนั้น 
กระบวนการฝึกหัดการใช้เหตุผลจึงเป็นสิ่งส าคัญ ซึ่งในทางตรรกศาสตร์จ าแนกรูปแบบของระบบ
ความคิดเชิงเหตุผลไว้ 2 แบบ คือ 1) แบบนิรนัย (Deductive) 2) แบบอุปนัย (Inductive) อย่างไรก็
ตาม ก่อนที่จะเกิดรูปแบบของตรรกศาสตร์ทั้งสองแบบนี้ พัฒนาทางการใช้เหตุผลในทางปรัชญามีมา
อย่างยาวนานและเป็นเหตุผลเป็นผลซึ่งกันและกัน คณะผู้วิจัยขอเสนอดังต่อไปนี้  

4.1.2 รูปแบบของตรรกศำสตร์  
 4.1.2.1 ปฏิทรรศน์ (Paradox) วิธีนี้เป็นการใช้เหตุผลในยุคปรัชญากรีก หรือที่เรียกว่า 
ยุคปรัชญาตะวันตกสมัยโบราณ ซึ่งถือเป็นต้นก าเนิดของปรัชญาตะวันตกในยุคต่อมา รูปแบบของ
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ตรรกศาสตร์ในข้อนี้เป็นยุคแรกเริ่มของการใช้เหตุผล โดยมีวิธีการเรียกว่า วิภาษวิธี นักปรัชญาที่
บุกเบิกวิธีการนี้ คือ ซีโนแห่งเอเลีย (Zeno of Elea: พ.ศ. 48-113) นอกจากนี้ ยังมีนักปรัชญาร่วม
สมัย คือ โสกราตีส (Socrates: พ.ศ. 73-144) และเพลโต (Plato: พ.ศ. 116-196) อย่างไรก็ตาม 
รายละเอียดของการใช้เหตุผลมีความแตกต่างกัน ในกรณีของซีโนเป็นการใช้เหตุผลเพ่ือพิสูจน์ความมี
อยู่ของภวันต์หรือสัต (Being) ด้วยเหตุนี้ จึงนิยมเรียกเป็นการเฉพาะว่า ปฏิทรรศน์ (Paradox) เพราะ
เป็นปัญหาที่มีลักษณะเป็นข้อความท่ีตรงข้ามกับสามัญส านึกของคนทั่วไป จึงขอยกตัวอย่างปฏิทรรศน์
ของซีโนดังต่อไปนี้  
  1) ปัญหาเกี่ยวกับพหุภาพ (Pluralism) ที่ว่าด้วยสิ่งที่จ ากัดกับไม่จ ากัด และ
ว่าด้วยสิ่งที่ใหญ่ (หน่วยใหญ่) กับสิ่งที่เล็ก (หน่วยเล็ก) โดยที่พหุภาพหรือความเป็นจริงที่มีอยู่หลาย
หน่วย เป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ เช่น การกล่าวว่า โลกนี้ประกอบด้วยสัตว์ ต้นไม้ ภูเขา การกล่าวใน
ลักษณะนี้แสดงให้เห็นว่า สัตว์ ต้นไม้ ภูเขาต้องมีอยู่อย่างจ ากัดและไม่จ ากัด การมีอยู่อย่างจ ากัด 
หมายถึง การที่สัตว์ ต้นไม้ ภูเขาเป็นอยู่ในสภาพเดิม ซึ่งถือเป็นสิ่งที่จ ากัดในตัวมันเองและในกรณีนี้จะ
เรียกว่า เป็นสิ่งที่ไม่มีขนาด เพราะเป็นสิ่งที่เหมือนสภาพเดิมของมันเอง แต่เมื่อใดมีสิ่งเพ่ิมเข้ามา ซึ่ง
ท าให้สัตว์ ต้นไม้ ภูเขาต้องเพ่ิมขยายตัวออกไป ก็แสดงว่า สัตว์ ต้นไม้ ภูเขา จะเป็นหน่วยใหญ่อย่างไม่
มีขอบเขตจ ากัด คือ มีขนาดกว้างแบบไม่มีประมาณ หรือหากสัตว์ ต้นไม้ ภูเขาถูกแยกย่อย/ลดทอน
บางอย่างลง ก็จะเป็นหน่วยเล็กอย่างไม่มีขอบเขต คือ เล็กจนไม่มีขนาด ดังนั้น พหุภาพของแต่ละ
หน่วยจึงเป็นการขัดแย้งตัวเองในประเด็นเรื่องสิ่งจ ากัดกับไม่จ ากัด และประเด็นสิ่งที่ใหญ่กับสิ่งที่เล็ก 
ซึ่งก็ไม่มีหน่วยที่สามให้เป็นหน่วยทางเลือกในการอธิบายความขัดแย้งนี้แต่อย่างใด  
  2) ปัญหาเกี่ยวกับการเคลื่อนที่ การเคลื่อนที่ของสรรพสิ่งเป็นไปไม่ได้ เพราะ
เขาเห็นว่า การเคลื่อนที่เป็นเพียงมายาหรือภาพลวงตา ในประเด็นนี้จะเห็นจากการยกตัวอย่างดังนี้ 1) 
เรื่องการแบ่งเป็นสองส่วน (Dichotomy) เช่น เมื่อเราต้องการเดินทางจากจุด ก ไปหาจุด จ (ก---ง) 
เราต้องไปให้ถึงก่ึงกลางระหว่างจุด ก กับ จ ก่อน นั่นคือ จุด ค (ก---ค---ง) และเมื่อเราเดินทางไปจริง 
ปรากฏว่า ก่อนจะถึงจุด ค จะต้องผ่านจุดกึ่งกลางระหว่าง ก กับ ค ด้วย นั่นคือ ข (ก --ข--ค---ง) ใน
ลักษณะเป็นการแบ่งช่วงของการเคลื่อนที่เป็นตอน ๆ ซึ่งการแบ่งเป็นสองส่วนจะมีอยู่อย่างไม่จ ากัด 
หมายความว่า สามารถแบ่งเป็นสองส่วนไปเรื่อย ๆ ดังนั้น การวิ่งจึงไม่มีทางที่จะถึงจุดหมาย คือ ง ได้ 
2) เรื่องการวิ่งแข่งกันระหว่างอคิลลิส (Achilles) กับเต่า ในกรณีนี้ เต่าอยู่ที่จุดเริ่มวิ่ง ซึ่งห่างไป
ข้างหน้าของอคิลลิส 10 เมตร เมื่อเริ่มวิ่ง ตามสามัญส านึกของคนทั่วไป อย่างไรเสีย อคิลลิสก็วิ่งแซง
เต่าได้แน่นอน แต่กรณีนี้จะเห็นว่า เมื่ออคิลลิสวิ่งไป เต่าก็เดินหน้าไปเรื่อยเหมือนกัน (อ ---ต >>>) 
เพราะฉะนั้น เมื่อใดที่อคิลลิสวิ่งเข้าไปใกล้เต่า อคิลลิสจะต้องวิ่งไปถึงจุ ดเดิมที่เต่าอยู่ก่อน และ
เมื่ออคิลลิสไปถึงจุดที่เต่าอยู่เดิม เต่าก็ได้ขยับไปข้างหน้าแล้ว ด้วยเหตุนี้ ระยะห่างระหว่างอคิลลิสกับ
เต่าก็ยังมีอยู่ดี แม้ระยะทางจะขยับเข้าใกล้กว่าเดิม แต่อคิลลิสก็ต้องวิ่งไปให้ถึงจุดเดิมของเต่าอีกครั้ง
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ไปเรื่อย ๆ อย่างไม่มีจ ากัด ในกรณีนี้จะเห็นว่า การเคลื่อนที่ของอคิลลิสจึงไม่สามารถทันเต่า 3) เรื่อง
ลูกศรพุ่งไปข้างหน้า (Flying Arrow) ในกรณีนี้เป็นการยิงลูกศรไปที่เป้า ซึ่งปกติแล้วความกินที่หรือ
ขนาดของลูกศรจะเป็นสิ่งหยุดนิ่งอยู่กับที่ หมายความว่า ขนาดของลูกศรกับปริมาตรที่อยู่ในอากาศจะ
ไม่ต่างกัน และเมื่อยิงลูกศรวิ่งไปที่เป้า ความกินที่หรือขนาดของลูกศรก็ยังเท่าเดิม แม้จะเป็นการพุ่งไป
ที่เป้าก็ตาม ดังนั้น การที่ลูกศรอยู่กับที่เดิมกับการเคลื่อนที่ไปที่เป้า จึงเป็นการหยุดนิ่งอยู่กับที่
เหมือนกัน จากประเด็นเหล่านี้จะเห็นว่า ความเคลื่อนที่ในทัศนะของซีโนจึงเป็นประสบการณ์ที่เกิด
จากภาพลวงตา อันเป็นการใช้เหตุผลที่โต้แย้งสามัญส านึกของคนท่ัวไป  
 4.1.2.2 วิภำษวิธี (Dialectic) นักปรัชญาที่มีการใช้เหตุผลแบบวิภาษวิธี คือ โสกราตีส 
จึงเรียกตามชื่อว่า วิธีการของโสกราตีส (Socratic Method) โสกราตีสวางหลักการในการใช้เหตุผล
ดังต่อไปนี้  
  1) การเสแสร้ง (Ironical Method) ในเบื้องต้นโสกราตีสท าตัวเหมือนเป็นผู้
ไม่รู้ ด้วยการกล่าวถ่อมตัวว่า เป็นผู้ไม่รู้ แต่ความจริงแล้วเป็นหลักการเข้าถึงผู้คนที่เขาจะเริ่มสนทนา
ด้วย เหตุนี้ หลักการข้อแรกนี้จึงเป็นเหมือนการเสแสร้งเพื่อต้องการเริ่มแสวงหาความรู้  
  2) การสนทนา (Conversational Method) ในขั้นนี้โสกราตีสจะตั้งค าถาม
เพ่ือให้คู่สนทนาตอบ ซึ่งเป็นการสนทนากันไปเรื่อย ๆ และหาโอกาสโต้แย้งในลักษณะการเค้น
ความคิดจากคู่สนทนา หากคู่สนทนาตอบนอกประเด็นก็จะพยายามดึงเข้าประเด็นที่ก าลังสนทนา  
  3) การนิยาม (Definitional Method) เมื่อสนทนาจนได้ค าตอบเรียบร้อย
แล้ว โสกราตีสจะหาค าจ ากัดความของสิ่งที่เขาถามว่า มีความหมายที่แท้จริงอย่างไร ดังนั้น การ
สนทนาในข้อข้างต้นก็เพ่ือนิยามความหมายในสิ่งที่เขาต้องการจะรู้นั่นเอง  
  4) วิธีอุปนัย (Inductive Method) เมื่อได้ค านิยามของสิ่งนั้นเรียบร้อยแล้ว 
โสกราตีสจะน าความหมายของสิ่งที่ได้ไปโต้แย้งกับคู่สนทนาในลักษณะการพิสูจน์ความหมาย ด้วยการ
ยกตัวอย่างสภาพแวดล้อมต่าง ๆ มาโต้ตอบกัน ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการเกลาความหมายหรือเรื่องที่ก าลัง
สนทนาให้มีความถูกต้องยิ่งขึ้น  
  5) วิธีนิรนัย (Deductive Method) เป็นการสรุปความหมายของเรื่องนั้น ๆ 
หลังจากโต้แย้งกับคู่สนทนาแล้ว หลักการนี้เป็นการสรุปเป็นกฎเกณฑ์หรือเหตุผลที่ถูกต้องเพ่ือน าไปใช้
อ้างอิงต่อไป  
  อย่างไรก็ตาม ค านิยามของสิ่งต่าง ๆ ที่โสกราตีสตั้งเป็นกฎเกณฑ์นั้นก็ไม่ได้
หมายความว่า เป็นค าตอบที่ดีที่สุดหรือถูกต้องที่สุด เพราะเขาเองก็ไม่สามารถแสวงหาค าตอบที่
ปราศจากการโต้แย้งได้ ดังนั้น สิ่งที่เขาแสวงหาค าตอบไว้ก็กลับไปสู่การตั้งค าถามและแสวงหาค าตอบ
ต่อไป โดยสรุปแล้ว การแสวงหาความรู้ด้วยวิธีการของโสกราตีสท าให้ค้นพบมโนภาพหรือมโนทัศน์ 
(Concept) ของสิ่งต่าง ๆ  
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  นอกจากวิภาษวิธีของโสกราตีสแล้ว ยังมีศิษย์ของเขาที่ได้น าหลักการนี้ไปใช้ 
นั่นคือ เพลโต เขาใช้วิภาษวิธีในการแสวงหาความรู้ตามแบบโสกราตีส โดยเพลโตมองว่า วิภาษวิธีเป็น
ศิลปะของการคิดหามโนภาพหรือมโนทัศน์ (Concept) จึงกล่าวได้ว่า ศิลปะของการคิดหามโนภาพใน
ทัศนะของเพลโต ก็คือ การแสวงหาค านิยามความหมาย (Definition) ในทัศนะของโสกราตีสนั่นเอง 
แต่อย่างไรก็ตาม วิภาษวิธีของเพลโตมีความแตกต่างกับวิภาษวิธีของโสกราตีสอยู่บ้าง โดยเฉพาะใน
ประเด็นของการจ าแนกความรู้ ซึ่งจะท าให้เห็นวิธีการของเพลโตที่ว่า ความจริงแล้วเพลโตเน้นการ
แสวงหามโนคติ (Idea) มากกว่าการแสวงหามโนภาพหรือมโนทัศน์ (Concept) ดังที่เพลโตแบ่ง
ความรู้ไว้ 4 ระดับ คือ  
  1) ความรู้ระดับการคาดเดาหรือการคาดคะเน (Conjecture) เป็นความรู้ที่
เกิดจากประสาทสัมผัสทางตาได้รับรู้แล้วเกิดเป็นจินตภาพ (Image) ความนึกคิดในใจ ความรู้ในข้อนี้
เป็นความรู้ระดับจินตนาการ (Imagining) ทีม่ีความชัดเจนน้อยที่สุด  
  2) ความรู้ระดับความเชื่อ (Belief) เป็นความรู้ที่เกิดจากการรับรู้วัตถุต่าง ๆ 
แล้วมีความเชื่อมั่นตามวัตถุที่รับรู้เข้าว่า เป็นความรู้ ซึ่งความรู้ระดับนี้เป็นลักษณะของสัญชาน 
(Perception) ที่มีความชัดเจนกว่าความรู้ระดับจินตนาการ เพราะได้รับรู้ผ่านประสาทสัมผัส
บางอย่าง แต่การรับรู้สิ่งนั้นก็อาจเป็นภาพลวงตาได้  
  เพราะฉะนั้น ความรู้ 2 ระดับข้างต้นนี้ เพลโตเรียกว่า ความคิดเห็นหรือ
ทัศนะ (Opinion) ซึ่งยังไม่ใช่ความรู้ที่แท้จริง  
  3) ความรู้ระดับค านวณ (Reasoning) เป็นความรู้ที่เกิดจากการคิดตามล าดับ
เหตุผล (Discursive Intellection) ซึ่งเป็นความรู้ทางคณิตศาสตร์และการคิดตามสูตรหรือทฤษฎีต่าง 
ๆ ที่อาศัยสัญลักษณ์หรือการตั้งสมมติฐาน ความระดับนี้เป็นลักษณะของการก้าวข้ามเรื่องของผัสสะ
มาใช้หลักเหตุผลแทน  
  4) ความรู้ระดับพุทธิปัญญา (Intelligence) เป็นความรู้ที่เข้าใจด้วยเหตุผล 
(Rational Insight) ความรู้ในระดับนี้มีความเป็นสากล เพราะเป็นความรู้ที่จิตค้นพบมโนคติ (Idea) 
หรือแบบ (Form) ของสรรพสิ่ง  
  ความรู้ระดับพุทธิปัญญานี้เองที่เพลโตถือว่า เป็นความรู้สูงสุด เพราะเป็น
สภาพที่จิตรับรู้มโนคติโดยตรง ไม่ได้อาศัยประสาทสัมผัส สัญลักษณ์หรือสมมติฐานเหมือนความรู้
ระดับอ่ืน ความรู้ระดับนี้เป็นความรู้ของมโนคติที่ไม่กินที่ ไม่ใช่สสาร แต่เป็นอมตะ เป็นสากล ไม่
เปลี่ยนแปลง ซึ่งมโนคติสูงสุด ก็คือ มโนคติหรือแบบของความดี  และวิธีการเข้าถึงมโนคติเหล่านี้เอง
เรียกว่า วิภาษวิธีของเพลโต อันเป็นการสร้างทฤษฎีเรื่องโลกแห่งแบบหรือมโนคติ ( Ideal World) 
ของเพลโต  



83 

 4.1.2.3 วิธีนิรนัย (Deductive) การใช้เหตุผลแบบนิรนัยเกิดจากแนวคิดของอาริสโต
เติล (Aristotle: พ.ศ. 159-221) เนื่องจากอาริสโตเติลไม่เห็นด้วยกับทฤษฎีโลกแห่งแบบของเพลโต 
เพราะเขาเห็นว่า เป็นโลกที่ไม่สามารถอธิบายประสบการณ์ของมนุษย์ได้ เนื่องจากประสบการณ์ของ
มนุษย์เป็นสิ่งเฉพาะหน่วย (Particular) ไม่คงที่ มีการเปลี่ยนแปลง ส่วนโลกแห่งแบบเป็นสิ่งสากล 
(Universal) เป็นสิ่งคงที่ ไม่เปลี่ยนแปลง ซึ่งความแตกต่างระหว่างสองประการนี้ (โลกแห่งแบบและ
ประสบการณ์ของมนุษย์) เป็นสิ่งที่ขัดแย้งกัน เพราะสิ่งหนึ่งเป็นสิ่งที่ไม่เปลี่ยนแปลงโลก แต่ขณะที่สิ่ง
หนึ่งเป็นสิ่งเปลี่ยนแปลง ดังนั้น โลกแห่งแบบซึ่งไม่เปลี่ยนแปลงจึงอธิบายความเป็นสิ่งเฉพาะหน่วย
ของประสบการณ์มนุษย์ได้ยาก หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่ ง คือ โลกแห่งแบบไม่สามารถอธิบาย
ความสัมพันธ์กับสิ่งเฉพาะหน่วยที่มีความเปลี่ยนแปลงได้  
  อย่างไรก็ตาม อาริสโตเติลเห็นว่า โลกแห่งแบบก็สามารถเข้าใจได้ด้วยการรื้อ
ฟ้ืนความทรงจ าด้วยการกระตุ้นของประสบการณ์ และเมื่อนั้นมนุษย์ก็จะสามารถแยกโลกแห่งแบบ
ออกจากประสบการณ์ได้ ดังนั้น โลกแห่งแบบ การรื้อฟ้ืนความทรงจ าและประสบการณ์จึงสัมพันธ์ต่อ
กันในฐานะเป็นตัวกระตุ้นให้มนุษย์เกิดความรับรู้ในมโนคติหรือโลกแห่งแบบ ซึ่งต่างกับแนวคิดของ
เพลโตที่เสนอให้โลกแห่งแบบซึ่งเป็นสิ่งสากลสัมพันธ์กับสิ่งเฉพาะหน่วย ด้วยการใช้ค าว่า เลียนแบบ 
ซึ่งอาริสโตเติลมองว่า มีความคลุมเครือและไม่ชัดเจนในการอธิบายความสัมพันธ์ที่มีต่อกัน และเป็น
การผลักให้สิ่งสากลอยู่ห่างจากสิ่งเฉพาะหน่วยด้วยซ้ า ด้วยเหตุนี้ อาริสโตเติลจึงแย้งทฤษฎีโลกแห่ง
แบบของเพลโต และสร้างระบบปรัชญาของตนขึ้นมาด้วยการแสวงหาสารัตถะของสิ่งที่เรียกว่า ภวันต์ 
หรือสิ่งเฉพาะหน่วยของแต่ละสิ่งที่มีอยู่จริง การแสวงหาสารัตถะดังกล่าวนี้ อาริสโตเติลเห็นว่า ต้องใช้
หลักของเหตุผลโดยผ่านกฎเกณฑ์ทางภาษา ซึ่งภาษาที่มีเหตุผลของอาริสโตเติลต้องมีข้อความ
สนับสนุนกันและกัน ในเบื้องต้นการสร้างข้อความต้องเกิดจากการมีมโนทัศน์ (Concept) เกี่ยวกับ
ศัพท์ (Term) นั้นให้ชัดเจน เช่น การกล่าวถึงศัพท์ใด ศัพท์นั้นจะต้องสื่อความหมายและเข้าใจร่วมกัน
ได้ จากนั้น น าศัพท์นั้นมาสร้างเป็นประโยคทางตรรกะที่เรียกว่า ญัตติหรือประพจน์ (Preposition) ที่
มีลักษณะเรียงต่อกันเป็นประโยคตรรกะ เช่น ประโยคที่ว่า “มนุษย์ทุกคนเป็นสิ่งต้องตาย” จัดเป็น
ญัตติที่มีทั้งภาคประธาน (Subject) ค าเชื่อม (Cupula) และภาคแสดง (Predicate) ดังนี้  
 

“มนุษย์ทุกคน” เป็นภาคประธาน 
“เป็น” เป็นค าเชื่อม 
“สิ่งต้องตาย” เป็นภาคแสดงหรือภาคขยาย 

  
 เมื่อมีญัตติที่ว่า “มนุษย์ทุกคนเป็นสิ่งต้องตาย” แล้ว จะต้องมีญัตติที่มาสนับสนุนอีกญัตติ
หนึ่ง ซึ่งเป็นลักษณะของข้ออ้างรอง นั่นคือ ญัตติที่ว่า “โสกราตีสเป็นมนุษย์” และเมื่อมีญัตติที่เป็น
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ข้ออ้างรองแล้ว จึงได้ญัตติที่เป็นข้อสรุปที่ว่า “ดังนั้น โสกราตีสเป็นสิ่งต้องตาย” เมื่อรวมทั้งสามญัตติ
เข้าด้วยกัน เรียกว่า ตรรกบท วากยาลังการ หรือปรัตถานุมาน (Syllogism) ที่ถือเป็นช่วงของ
ความคิดตามการแสวงหาเหตุผลของอาริสโตเติลที่ เรียกเฉพาะว่า ตรรกศาสตร์แบบนิรนัย 
(Deductive) ดังนั้น หากเรียงญัตติตามวิธีอ้างเหตุผลแบบนิรนัย จะพบโครงสร้างดังนี้  
 

มนุษย์ทุกคนเป็นสิ่งต้องตาย (ข้ออ้างหลัก หรือประโยคอ้างเอก) 
โสกราตีสเป็นมนุษย์ (ข้ออ้างรอง หรือประโยคอ้างโท) 
ดังนั้น โสกราตีสเป็นสิ่งต้องตาย (ข้อสรุป หรือประโยคสรุป) 

 
  การอ้างเหตุผลในลักษณะนี้เป็นการอ้างอิงถึงสิ่งสากล (Universal) แล้ว
เชื่อมโยงไปหาสิ่งเฉพาะหน่วย (Particular) ซึ่งสิ่งสากลที่รับรู้ร่วมกันนี้ ก็คือ ญัตติที่ว่า “มนุษย์ทุกคน
เป็นสิ่งต้องตาย” จากนั้น น าสิ่งเฉพาะหน่วยมาเชื่อมโยง นั่นคือ ญัตติที่ว่า “โสกราตีสเป็นมนุษย์” มา
เป็นข้อสนุนสนุน จึงได้ความรู้ตามญัตติใหม่ที่ว่า “โสกราตีสเป็นสิ่งต้องตาย”  
  จะเห็นว่า ในตรรกบทข้างต้นนี้ประกอบด้วยสามญัตติ ซึ่งการพิจารณาว่า 
ตรรกบทใดสมเหตุสมผล (Valid) จะมีกฎเกณฑ์ในการพิสูจน์ (คณาจารย์มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลง
กรณราชวิทยาลัย, 2559: 93; โกเมนทร์ ชินวงศ์, 2556: 86-87) ดังนี้  
  ข้อ 1 ประกอบด้วย 4 ข้อย่อย คือ 1) ต้องมีญัตติอ้าง 2 ญัตติ (อ้างหลักและ
อ้างรอง) และญัตติสรุป 1 ญัตติ 2) ต้องมีศัพท์ 3 ศัพท์ (Term) คือ ศัพท์ที่เป็นค าหลัก (Major Term) 
ค ารอง (Minor Term) และค ากลาง (Middle Term) (จ านงค์ ทองประเสริฐ, 2548: 301-303) ซึ่ง
แต่ละค าต้องปรากฏ 2 ครั้งในตรรกบท (ทั้ง 3 ญัตติ) 3) ค ากลางต้องปรากฏ 2 ครั้ง ในญัตติอ้างทั้ง 2 
และ 4) ค าท่ีปรากฏ 2 ครั้ง ต้องมีนัยอย่างเดียวกัน  
  ข้อ 2 ค ากลางจะต้องกระจายได้อย่างน้อย 1 ครั้งในญัตติอ้างทั้ง 2  
  ข้อ 3 ถ้าค าใดกระจายได้ในข้อสรุป ค านั้นต้องกระจายได้ในญัตติอ้าง  
  ข้อ 4 ญัตติอ้างต้องไม่ใช่ญัตติปฏิเสธทั้ง 2 ญัตติ (ถ้าปฏิเสธทั้ง 2 จะไม่มีญัตติ
สรุป)  
  ข้อ 5 ถ้าญัตติอ้างเป็นปฏิเสธ 1 ญัตติ (ญัตติใดญัตติหนึ่ง) ญัตติสรุปต้องเป็น
ญัตติปฏิเสธด้วย  
  ในกรณีตรรกบทข้างต้น หากพิจารณาศัพท์ (Term) ทั้งสามตามกฎเกณฑ์การ
พิสูจน์ความสมเหตุสมผล จะเห็นว่า ศัพท์ว่า มนุษย์ จัดเป็นค ากลาง ซึ่งกระจายอยู่ใน 2 ญัตติ คือ 1) 
ในญัตติที่ว่า “มนุษย์ทุกคนเป็นสิ่งต้องตาย” (ข้ออ้างหลัก) และ 2) ญัตติที่ว่า “โสกราตีสเป็นมนุษย์” 
(ข้ออ้างรอง) ส่วนศัพท์ว่า สิ่งต้องตาย เป็นค าหลัก ซึ่งกระจายอยู่ใน 2 ญัตติ คือ 1) ในญัตติที่ว่า 



85 

“มนุษย์ทุกคนเป็นสิ่งต้องตาย” (ข้ออ้างหลัก) และ 2) ญัตติที่ว่า “ดังนั้น โสกราตีสเป็นสิ่งต้องตาย” 
(ข้อสรุป) และศัพท์ว่า โสกราตีส เป็นค ารอง ซึ่งกระจายอยู่ใน 2 ญัตติ คือ 1) ในญัตติที่ว่า “โสกราตีส
เป็นมนุษย์” (ข้ออ้างรอง) และ 2) ญัตติที่ว่า “ดังนั้น โสกราตีสเป็นสิ่งต้องตาย” (ข้อสรุป) ศัพท์ทั้งสาม
ปรากฏในตรรกบท (3 ญัตติ) ดังนี้  
 

มนุษย์ทุกคนเป็นสิ่งต้องตำย (ข้ออ้างหลัก) (Major Premise) 
โสกรำตีสเป็นมนุษย์ (ข้ออ้างรอง) (Minor Premise) 
ดังนั้น โสกรำตีสเป็นสิ่งต้องตำย (ข้อสรุป) (Conclusion) 

  
 ซึ่งในญัตติสุดท้าย คือ “ดังนั้น โสกราตีสเป็นสิ่งต้องตาย” จัดเป็นข้อสรุปซึ่งเรียกศัพท์เป็น
การเฉพาะ โดยศัพท์ว่า โสกราตีส เรียกว่า ค าที่สุดรอง และศัพท์ว่า สิ่งต้องตาย เรียกว่า ค าที่สุดหลัก 
จากข้อสรุปของวิธีนิรนัยตามตรรกบทนี้ท าให้ได้ความรู้ที่ว่า โสกราตีสเป็นบุคคลหนึ่งที่จะต้องตาย
เหมือนกับกฎในข้ออ้างที่ว่า มนุษย์ทุกคนต้องตาย  
 4.1.2.4 วิธีอุปนัย (Inductive) เป็นหลักการใช้เหตุผลโดยการเสนอของฟรานซิส 
เบคอน (Francis Bacon: พ.ศ. 2104-2169) นักปรัชญาสมัยใหม่ เขาเห็นว่า ตรรกศาสตร์นิรนัยของ
อาริสโตเติลสมัยกรีกโบราณ รวมถึงแนวคิดของกลุ่มอัสสมาจารย์ (Scholasticism) ในสมัยกลาง ยัง
ติดอยู่กับทฤษฎีเกินไป สูญเสียเวลาอยู่กับความคิด ให้ความส าคัญกับการสังเกตน้อย ความรู้ที่ได้เป็น
การยืนยันความรู้ชุดเดิม ไม่ได้ก่อให้เกิดความรู้ใหม่แต่อย่างใด เบคอนจึงพัฒนาเครื่องมือการแสวงหา
เหตุผลที่เรียกว่า วิธีอุปนัย ซึ่งเป็นลักษณะของกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่ท าให้ตรรกศาสตร์
น่าสนใจมากขึ้น โดยเบื้องต้นเบคอนแนะน าให้ท าลายอคติหรือละทิ้งความคิดล่วงหน้าที่เรียกว่า รูป
เคารพหรือเทวรูป (Idols) อันเป็นภาพความคิดที่เข้าใจผิดว่า เป็นวัตถุ ดังนั้น จึงต้องขจัดความเข้าใจ
ผิด คือ รูปเคารพเสียก่อน โดยรูปเคารพที่เบคอนจ าแนกไว้มี 4 อย่าง (Bacon, 1901: 20-22) คือ  
  1) รูปเคารพแห่งเผ่า (Tribe) คือ สิ่งที่ได้รับถ่ายทอดมาจากบรรพบุรุษหรือ
ครอบครัว ซึ่งมักท าให้มนุษย์อ้างเหตุผลผิดตามประสาทสัมผัสรับรู้มาจากบรรพบุรุษของตน  
  2) รูปเคารพแห่งถ้ า (Cave) คือ สภาพแวดล้อมและการอบรมที่มนุษย์ได้รับ
มาจากสภาพแวดล้อมที่รายล้อมตน ซึ่งท าให้มนุษย์ติดกับดักของความรู้ที่ได้รับมาเท่านั้น  
  3) รูปเคารพแห่งตลาด (Marketplace) คือ ภาษาที่ใช้สื่อสารในสังคม ซึ่งท า
ให้เกิดความเคยชินในการใช้ภาษาดังกล่าวและติดอยู่กับความรู้ที่เกิดจากโครงสร้างของภาษานั้น  
  4) รูปเคารพแห่งโรงมหรสพ (Theater) คือ ประเพณี ศาสนา ลัทธิ ความเชื่อ
ของมนุษย์ที่มีประจ าใจของมนุษย์แต่ละคน ซึ่งท าให้เข้าใจผิดและติดอยู่กับความเข้าใจดังกล่าว  
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  รูปเคารพทั้ง 4 อย่างนี้เป็นอคติที่ครอบง าสมรรถนะของมนุษย์ 3 อย่าง คือ 
1) ความจ า เช่น สมรรถนะทางความรู้ด้านประวัติศาสตร์ทีอ่ธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ 2) จินตนาการ
หรือความเพ้อฝัน เช่น สมรรถนะทางความรู้ด้านกวีนิพนธ์ และ 3) ความสามารถในการใช้เหตุผล ซึ่ง
เป็นสมรรถนะทางด้านวิทยาศาสตร์ อย่างไรก็ตาม หากสมรรถนะเหล่านี้ถูกครอบง าด้วยรูปเคารพหรือ
ในใจมีอคติด้านเทวรูป 4 ก็จะท าให้สมรรถนะลดลง ดังนั้น มนุษย์ต้องขจัดรูปเคารพจิตใจและแสวงหา
วิธีการใหม่เพ่ือเพ่ิมพูนสมรรถนะด้านการหาเหตุผล ซึ่งเบคอนพบว่า วิธีการที่จะแสวงหาความรู้ใหม่
จะต้องแยกปรัชญาออกจากศาสนา โดยเฉพาะความเชื่อแบบเทววิทยาที่มองการแสวงหาความรู้ว่า 
เป็นการเปิดเผยหรือการวิวรณ์ของพระเป็นเจ้า เนื่องจากความรู้แบบวิวรณ์ ไม่ใช่ความจริงที่
ประกอบด้วยเหตุผลในทัศนะของเบคอน แต่ความจริงที่ประกอบด้วยเหตุผลต้องเกิดจากการสังเกต
และการทดลอง อันเป็นการแสวงหาความรู้ในเชิงวิทยาศาสตร์ ด้วยเหตุนี้เบคอนจึงมองว่า ความรู้ คือ 
อ านาจ (Knowledge is Power) หมายความว่า เป็นความรู้ที่สามารถพัฒนาคุณภาพของมนุษย์ให้ดี
ขึ้นได้ ซึ่งเป็นความรู้ที่พิสูจน์ความถูกต้องและยืนยันได้ด้วยหลักการทางวิทยาศาสตร์ วิธีการแสวงหา
ความรู้ในลักษณะนี้เรียกว่า วิธีอุปนัย หรือที่เรียกว่า Baconian Induction แปลตามรูปศัพท์ว่า การ
ชักน าของเบคอน อันหมายถึง ทฤษฎีการสรุปความด้วยการคัดสิ่งต่าง ๆ ออกจนเหลือสิ่งเฉพาะหน่วย
ที่จะกลายเป็นสิ่งสากลต่อไป หรือเป็นลักษณะของการให้เหตุผลจากข้อมูลย่อยไปหาข้อมูลสากล ใน
ที่นี้ หมายถึง วิธีอุปนัยโดยการตัดออกหรือคัดออก ( Induction by Elimination) (กีรติ บุญเจือ, 
2542: 51; คณาจารย์มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2559: 8) โดยรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ 
แล้วจัดเป็น 3 รายการ คือ 1) รายการที่มี (Table of Presence) คือ การตั้งสมมติฐานให้มากที่สุด
เท่าที่จะมีได้ 2) รายการไม่มี (Table of Absence) คือ การคัดสมมติฐานที่เป็นไปไม่ได้ออก ซึ่งจะท า
ให้เหลือรายการที่เป็นไปได้ในจ านวนที่น้อยลง 3) รายการระดับ (Table of Degree) คือ การคัด
สมมติฐานที่เป็นไปไม่ได้ออก กระทั่งเหลือเพียงสมมติฐานเดียวที่เป็นตัวทฤษฎี วิธีอุปนัยของเบคอน
สามารถเขียนเป็นตรรกบทชนิดผสม (Mixed Syllogism) ที่อยู่ในรูปข้อความซ้อน เช่น  
 

ไม่ ก ก็ ข ไม่ ข ก็ ค ไม่ ค ก็ ง อย่างใดอย่างหนึ่ง ที่เป็นสาเหตุ  
ไม่ใช่ ก ไม่ใช่ ข ไม่ใช่ ค 
ดังนั้น สาเหตุต้องเป็น ง  

 
  การใช้เหตุผลในลักษณะนี้เป็นการแสวงหาความรู้โดยเน้นประสบการณ์จาก
การสังเกตและการทดลองตามกระบวนการสืบค้นทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Investigation) 
เพ่ือให้เกิดความมั่นใจว่าถูกต้อง เป็นการหาความจริงที่อยู่เบื้องหลังสิ่งต่าง ๆ โดยเปิดโอกาสในการ
แสวงหาประสบการณ์ของผู้คิดหลาย ๆ ด้าน ในลักษณะกระบวนการคิดแบบบูรณาการที่เรียกว่า 
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วงกลมเวียนวน (Spiral Process) คือ การสังเกต การตั้งสมมติฐานและการพิสูจน์ข้อสมมติฐาน แม้
ประสบการณ์ของแต่ละคนไม่สามารถยืนยันได้ว่า เป็นความจริง เพียงใดและบางครั้งอาจมี
ประสบการณ์ที่ต่างกัน แต่ก็ถือเป็นข้อมูลเฉพาะของเหตุการณ์หรือสิ่งนั้น ๆ ที่สามารถยืนยันโดย
ภาพรวมจากหลายคนว่า มีผลเป็นอย่างไร ซึ่งเป็นการอธิบายจากความเป็นจริงที่พบเห็นจากการ
สังเกตการณ์หรือการทดลองแล้วสรุปเป็นความรู้หรือทฤษฎีใหม่ขึ้นมา ด้วยเหตุนี้วิธีอุปนัยจึงเป็น
ลักษณะการสร้างทฤษฎีมากกว่าการพิสูจน์ทฤษฎี ขณะเดียวกันทฤษฎีที่สร้างขึ้นก็เป็นเพียงความ
น่าจะเป็นที่พร้อมจะถูกหักล้างด้วยทฤษฎีที่สร้างขึ้นมาใหม่อีกเช่นกัน  
 4.1.2.5 วิธีกำรของมิลล์ (Mill’s Method) จอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill: 
พ.ศ. 2349-2416) เป็นนักปรัชญาชาวอังกฤษที่ เน้นการใช้เหตุผลด้วยการแสวงหาสาเหตุของ
ปรากฏการณ์ (Phenomenon) ต่าง ๆ เนื่องจากวิธีอุปนัยโดยการระบุตัวเลขหรือวิธีอุปนัยโดยการ
จาระไน (Induction by Enumeration) ของอาริสโตเติลเป็นการระบุจ านวนหรือปริมาณที่ไม่ได้เป็น
หลักการของวิธีอุปนัยเสียทั้งหมด เพราะยังมีวิธีอุปนัยที่เน้นการเปรียบเทียบคุณสมบัติหรือลักษณะ
ของปรากกฏการณ์ต่าง ๆ ว่า ปรากฏการณ์ใดเกิดก่อนหรือเกิดหลัง ซึ่งปรากฏการณ์เหล่านี้ไม่สามารถ
เปรียบเทียบเชิงเหตุผลได้ว่า ปรากฏการณ์ใดเป็นสาเหตุและปรากฏการณ์ใดเป็นผลของกันและกัน 
ด้วยเหตุนี้ มิลล์จึงพัฒนาตรรกศาสตร์อุปนัยและเสนอวิธีการแสวงหาสาเหตุของปรากฏการณ์ที่เป็น
กฎของเหตุและผลด้วยการทดลอง 5 วิธี ดังปรากฏในหนังสือชื่อว่า A System of Logic (กีรติ บุญ
เจือ, 2542: 53-56; คณะผู้สอนวิชาการใช้เหตุผล ภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2547: 123-129; วิทยา ศักยาภินันท์, 2555: 149-155; สมประสงค์ น่วมบุญลือ, 
2546: 211-216) ซึ่งสามารถประมวลได้ ดังนี้  
  1) วิธีดูตัวร่วม (Method of Agreement) หรือการหาความสอดคล้อง ข้อนี้
มีกฎอยู่ว่า “ในปรากฏการณ์ที่น ามาพิจารณา ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่มีตัวอย่างหรือข้อมูล ( Instance) 
2 ข้อมูลขึ้นไป และในข้อมูลเหล่านั้นมีสภาพแวดล้อมที่น่าจะเป็นสาเหตุ (Circumstance) ที่
เหมือนกันอยู่อย่างหนึ่ง สภาพแวดล้อมที่น่าจะเป็นสาเหตุที่ทุกข้อมูลมีร่วมกันนั้น ย่อมเป็นสาเหตุหรือ
เป็นผลของปรากฏการณ์ที่ต้องพิสูจน์ (Phenomenon)” เช่น  

ข้อมูล  
(Instance) 

สภำพแวดล้อมที่น่ำจะเป็นสำเหตุ 
(Circumstance) 

ปรำกฏกำรณ์ที่ต้องพิสูจน์ 
(Phenomenon) 

ข้อมูลที่ 1 A B C D สิ่งที่เกิดตามมา คือ t v u  
ข้อมูลที่ 2 A E F G สิ่งที่เกิดตามมา คือ t x y  
ข้อมูลที่ 3 A O P Q สิ่งที่เกิดตามมา คือ t r s  

 
ตารางที่ 1 วิธีการของมิลล์แบบวิธีดูตัวร่วม 
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  จากข้อความนี้ จะเห็นว่า A เป็นสภาพแวดล้อมอย่างหนึ่งที่น่าจะเป็นสาเหตุ 
(Circumstance) เพราะมีอยู่เหมือนกันในทุกข้อมูล (Instance) และ t ก็เป็นผลของปรากฏการณ์ที่
ต้องการพิสูจน์ (Phenomenon) เพราะมีอยู่เหมือนกันในทุกข้อมูลเช่นเดียวกัน จากข้อเท็จจริงนี้จึง
สรุปได้ว่า A เป็นสาเหตุของ t เพราะในสภาพแวดล้อมที่ไม่มี B C D (ข้อมูลที่ 2-3) ก็มีผล คือ t ใน
สภาพแวดล้อมที่ไม่มี E F G (ข้อมูลที่ 1, 3) ก็มีผล คือ t และในสภาพแวดล้อมที่ไม่มี O P Q (ข้อมูลที่ 
1-2) ก็มีผล คือ t เช่นกัน ดังนั้น สภาพแวดล้อมที่เป็นสาเหตุ (ที่ทุกข้อมูลมีร่วมกัน) ซึ่งท าให้เกิดผล
ของปรากฏการณ์ คือ t นั้น จะต้องเป็น A  
  2) วิธีดูตัวต่าง (Method of Difference) หรือการหาความแตกต่าง ข้อนี้มี
กฎอยู่ว่า “ถ้ามีข้อมูล 2 ข้อมูล ซึ่งมีสภาพแวดล้อมที่น่าจะเป็นสาเหตุต่างกันอยู่เพียงลักษณะเดียว ใน
ข้อมูลแรกมีสภาพแวดล้อมที่น่าจะเป็นสาเหตุที่ข้อมูลหลังไม่มี และในข้อมูลแรกมีปรากฏการณ์ที่เป็น
ผลเกิดขึ้น ส่วนในข้อมูลหลังไม่มีปรากฏการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้น สภาพแวดล้อมที่น่าจะเป็นสาเหตุที่
ข้อมูลทั้งสองมีต่างกันนั้น ย่อมเป็นผลหรือเป็นสาเหตุหรือเป็นส่วนที่ไม่อาจแยกกับสาเหตุของ
ปรากฏการณ์ซึ่งเป็นผล” เช่น  
 

ข้อมูล  สภำพแวดล้อมที่น่ำจะเป็นสำเหตุ  ปรำกฏกำรณ์ที่ต้องพิสูจน์  
(ท่ีเป็นผลเกิดขึ้น)  

ข้อมูลที่ 1 A B C D สิ่งที่เกิดตามมา คือ f g h i  
ข้อมูลที่ 2 B C D  สิ่งที่เกิดตามมา คือ g h i 

 
ตารางที่ 2 วิธีการของมิลล์แบบวิธีดูตัวต่าง  

 
  จากข้อความนี้ จะเห็นว่า สภาพแวดล้อมที่น่าจะเป็นสาเหตุ คือ A และ
ปรากฏการณ์ที่ต้องพิสูจน์ คือ f เพราะในข้อมูลที่ 1 และ 2 นั้น ข้อมูลแรกมีสภาพแวดล้อมที่ข้อมูลที่ 
2 ไม่มี คือ A และข้อมูลแรกมีปรากฏการณ์ที่เป็นผล คือ f ขณะที่ข้อมูลที่ 2 เองก็ไม่มีปรากฏการณ์ที่
เป็นผล คือ f ดังนั้น A จึงเป็นสาเหตุหรือส่วนที่ไม่อาจแยกจากสาเหตุของ f ได้  
  3) วิธีดูตัวร่วมกับตัวต่างผสมกัน (Joint Method of Agreement and 
Difference) หรือการหาความต่างระดับ ข้อนี้มีกฎอยู่ว่า “ถ้าข้อมูล 2 ข้อมูล หรือมากกว่านั้น (ชุด
แรก) ซึ่งเป็นข้อมูลที่มีปรากฏการณ์ที่เป็นผลเกิดขึ้น มีสภาพแวดล้อมที่น่าจะเป็นสาเหตุเหมือนกันอยู่
อย่างหนึ่ง ส่วนอีก 2 ข้อมูลหรือมากกว่านั้น (ชุดที่สอง) ซึ่งเป็นข้อมูลที่ไม่มีปรากฏการณ์ที่เป็นผล
เกิดขึ้น ไม่มีสภาพแวดล้อมที่น่าจะเป็นสาเหตุใดเหมือนกันอยู่เลย และข้อมูลเหล่านั้นล้วนแต่ไม่มี
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สภาพแวดล้อมที่น่าจะเป็นสาเหตุที่ข้อมูลกลุ่มแรกมีเหมือนกัน สภาพแวดล้อมที่ น่าจะเป็นสาเหตุที่
ข้อมูลทั้ง 2 ชุด ต่างกันนั้น ย่อมเป็นผลหรือสาเหตุหรือเป็นส่วนที่แยกได้จากสาเหตุของปรากฏการณ์
ที่เป็นผล” เช่น  
  ข้อมูลชุดแรก ข้อมูลที่มีตัวร่วม หรือมีสภาพแวดล้อมที่น่าจะเป็นสาเหตุและ
ปรากฏการณ์ที่เป็นผลเหมือนกันอยู่อย่างหนึ่ง เช่น  
 

ข้อมูล  สภำพแวดล้อมที่น่ำจะเป็นสำเหตุ  ปรำกฏกำรณ์ที่ต้องพิสูจน์  
(ท่ีเป็นผลเกิดขึ้น)  

ข้อมูลที่ 1 A B C  สิ่งที่เกิดตามมา คือ p q r  
ข้อมูลที่ 2 A F G  สิ่งที่เกิดตามมา คือ p t u  
ข้อมูลที่ 3 A J K  สิ่งที่เกิดตามมา คือ p w x  

 
ตารางที่ 3 วิธีการของมิลล์แบบวิธีดูตัวร่วมกับตัวต่างผสมกัน (ชุดแรก) 

 
  ข้อมูลชุดที่สอง ข้อมูลที่ไม่มีตัวร่วม หรือไม่มีสภาพแวดล้อมที่น่าจะเป็น
สาเหตุและไม่มีปรากฏการณ์ที่เป็นผลที่เหมือนกัน เช่น  
 

ข้อมูล  สภำพแวดล้อมที่น่ำจะเป็นสำเหตุ  ปรำกฏกำรณ์ที่ต้องพิสูจน์  
(ท่ีเป็นผลเกิดขึ้น) 

ข้อมูลที่ 4 D E H สิ่งที่เกิดตามมา คือ s v y 
ข้อมูลที่ 5 I M N  สิ่งที่เกิดตามมา คือ w t r 
ข้อมูลที่ 6 L O Z  สิ่งที่เกิดตามมา คือ q u x 

 
ตารางที่ 4 วิธีการของมิลล์แบบวิธีดูตัวร่วมกับตัวต่างผสมกัน (ชุดที่สอง) 

 
  จากข้อความนี้ จะเห็นว่า ข้อมูลชุดแรกมีสภาพแวดล้องที่น่าจะเป็นสาเหตุ
เหมือนกัน คือ A และปรากฏการณ์ท่ีต้องพิสูจน์ (ที่เป็นผลเกิดข้ึน) เหมือนกัน คือ p ขณะที่ข้อมูลชุดที่
สอง ทั้งสภาพแวดล้องที่น่าจะเป็นสาเหตุและปรากฏการณ์ที่ต้องพิสูจน์ (ที่ เป็นผลเกิดขึ้น) ไม่
เหมือนกัน ซึ่งข้อมูลในชุดที่สองนี้ก็ไม่มีสภาพแวดล้อมที่น่าจะเป็นสาเหตุในข้อมูลชุดแรก ดังนั้น ข้อมูล
ทั้ง 2 ชุดนี้ จึงต่างกัน และ A จึงเป็นสาเหตุของ p ซึ่งเป็นส่วนที่แยกจากสาเหตุของปรากฏการณ์ที่
เป็นผลในข้อมูลอื่น (ข้อมูลที่ 4-6)  
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  4) วิธีดูตัวที่เหลือ (Method of Residue) หรือการหาส่วนที่เหลือ ข้อนี้มีกฎ
อยู่ว่า “เมื่อตัดเอาปรากฏการณ์ที่เป็นผลซึ่งเป็นปรากฏการณ์ส่วนที่เราเคยรู้มาก่อนแล้ว ด้วยการใช้
อุปนัยว่าเป็นผลของสภาพแวดล้อมที่น่าจะเป็นสาเหตุบางส่วนออกแล้ว ปรากฏการณ์ที่เป็นผลส่วนที่
เหลือ ย่อมเป็นผลของสภาพแวดล้อมที่น่าจะเป็นสาเหตุของส่วนที่เหลือ” เช่น  
 

ข้อมูล  สภำพแวดล้อมที่น่ำจะเป็นสำเหตุ  ปรำกฏกำรณ์ที่ต้องพิสูจน์  
(ท่ีเป็นผลเกิดขึ้น) 

ข้อมูลที่ 1 A B C D สิ่งที่เกิดตามมา คือ f g h i  
ข้อมูลที่ 2 A B C  สิ่งที่เกิดตามมา คือ f g h  

 
ตารางที่ 5 วิธีการของมิลล์แบบวิธีดูตัวที่เหลือ 

 
  จากข้อความนี้ จะเห็นว่า ปรากฏการณ์ที่เป็นผลซึ่งรับรู้มาก่อน คือ i ซึ่งเป็น
ผลที่เกิดจากสภาพแวดล้อมอันเป็นสาเหตุ คือ D เมื่อตัด D และ i ออก จะพบปรากฏการณ์ที่เหลือ 
คือ f g h อันเป็นผลของ A B C ดังนั้น การไม่พบ D และ i จึงท าให้ทราบว่า D เป็นสาเหตุของ i  
  5) วิธีดูตัวแปร (Method of Concomitant Variations) หรือการหาความ
สอดคล้องร่วมกับความแตกต่าง ข้อนี้มีกฎอยู่ว่า “ถ้าสภาพแวดล้อมที่น่าจะเป็นสาเหตุอย่างหนึ่งผัน
แปรไปเป็นอย่างหนึ่ง อีกปรากฏการณ์หนึ่งจะผันแปรไปด้วยเสมอ สภาพแวดล้อมนั้นย่อมเป็นสาเหตุ
หรือเป็นผลของอีกปรากฏการณ์หนึ่งหรือมีส่วนเกี่ยวข้องทางสาเหตุกับปรากฏการณ์นั้น” เช่น  
 

ข้อมูล  สภำพแวดล้อมที่น่ำจะเป็นสำเหตุ  ปรำกฏกำรณ์ที่ต้องพิสูจน์  
(ท่ีเป็นผลเกิดขึ้น)  

ข้อมูลที่ 1 A B C D+ สิ่งที่เกิดตามมา คือ v u t p+ 
ข้อมูลที่ 2 A B C D++ สิ่งที่เกิดตามมา คือ v u t p++ 
ข้อมูลที่ 3 A B C D+++ สิ่งที่เกิดตามมา คือ v u t p+++ 

 
ตารางที่ 6 วิธีการของมิลล์แบบวิธีดูตัวแปร 

 
 จากข้อความนี้ จะเห็นว่า ในข้อมูลที่ 1 สภาพแวดล้อมที่น่าจะเป็นสาเหตุ คือ D+ ได้ผัน

แปรไป จึงส่งผลให้ปรากฏการณ์ที่เป็นผล คือ p+ ผันแปไปด้วย และเมื่อ D++ ในสภาพแวดล้อมที่
น่าจะเป็นสาเหตุในข้อมูลที่ 2 รวมถึง D+++ ในสภาพแวดล้อมที่น่าจะเป็นสาเหตุในข้อมูลที่ 3 ผันแปร
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ไป ปรากฏการณ์ที่เป็นผล คือ p++ และ p+++ ก็ผันแปรไปด้วยในลักษณะที่สอดคล้องกัน ดังนั้น D จึง
เป็นสาเหตุให้เกิด p  

4.1.2.6 กฎปฏิพัฒนำกำร (Dialectic) แนวคิดนี้เกิดจากนักปรัชญาชาวเยอรมันชื่อว่า 
เกออร์ค วิลเฮ็ล์ม ฟรีดริช เฮเกิล (George Wilhelm Friedrich Hegel: พ.ศ. 2313-2374) เป็น
แนวคิดด้านจิตนิยมที่พัฒนาถึงขั้นสูงสุดที่เรียกว่า สัมบูรณนิยม (Absolutism) เพราะเป็นการวาง
ระบบความคิดไว้อย่างดี เนื่องจากค าว่า สัมบูรณ์ในที่นี้ หมายถึง ความจริงอันติมะหรือสูงสุด (The 
Absolute) ซึ่งมีอยู่สิ่งเดียว คือ จิต ด้วยเหตุนี้จึงเรียกว่า จิตสัมบูรณ์ (Absolute Mind) ทุกสรรพสิ่ง
เป็นการส าแดงตัวออกมาของจิตสัมบูรณ์เท่านั้น ไม่ว่าจะเป็นวัตถุหรือสิ่งที่ไม่ใช่วัตถุก็ตาม แนวคิดนี้จึง
ถูกน าไปอธิบายความมีอยู่ของพระเป็นเจ้าโดยนักปรัชญาคริสต์ในเวลาต่อมา ซึ่งความจริงอันติมะใน
ทัศนะของนักปรัชญาคริสต์ ก็คือ พระเป็นเจ้า อย่างไรก็ตาม แนวคิดของเฮเกิลเองได้กล่าวถึงแนวคิด
ทางวิทยาศาสตร์ที่มีพัฒนาการทางด้านประวัติศาสตร์ร่วมด้วย จึงท าให้แนวคิดของเขามีความ
น่าสนใจ กล่าวเฉพาะในแง่ตรรกศาสตร์จะพบแนวคิดในเรื่องกฎปฏิพัฒนาการ (Dialectic) ที่สะท้อน
แนวคิดระบบการใช้เหตุผลที่เด่นชัด ซึ่งเป็นกฎที่ใช้ในทางญาณวิทยาเพ่ือแสวงหาความรู้และใช้ในทาง
อภิปรัชญาเพ่ือพิสูจน์ความจริง ญาณวิทยาและอภิปรัชญาของเฮเกิ ลจึงเกี่ยวข้องกันในฐานที่มี
เครื่องมืออย่างเดียวกัน กฎปฏิพัฒนาการดังกล่าวมีอยู่ 3 ระยะ (Durant, 2006: 384) คือ  

 1) ภาวะพ้ืนฐาน (Thesis) เป็นภาวะปกติท่ัวไปของสรรพสิ่งที่มีคุณสมบัติในตัว  
 2) ภาวะขัดแย้ง (Antithesis) เป็นภาวะที่ตรงข้ามกับภาวะพ้ืนฐานที่เกิดการขัดแย้ง

ภายในกันเอง  
 3) ภาวะปรองดอง (Synthesis) หรือภาวะสังเคราะห์ เมื่อเกิดภาวะที่ขัดแย้งกันจึงท าให้

เกิดภาวะใหม่ที่เป็นลักษณะการพัฒนาตัวเองให้มีคุณภาพดียิ่งขึ้น  
 ทั้งสามนี้เป็นวงจรเรียกว่า ไตรลักษณ์ (Triad) (กีรติ บุญเจือ, 2522: 26) เมื่อด าเนินการ

ทั้งสามระยะทีละขั้นไปเรื่อย ๆ กระทั่งถึงขั้นสุดท้ายหรือภาวะปรองดองจะได้รับผล คือ การพัฒนาที่
สมบูรณ์ข้ึน อันเป็นภาวะบริสุทธิ์ แต่เมื่ออยู่ในภาวะบริสุทธิ์ ภาวะนี้จะรู้ตัวว่า ยังไม่สมบูรณ์เต็มที่ วิธีที่
จะให้สมบูรณ์ขึ้นไปอีก ก็คือ การด าเนินตามกฎปฏิพัฒนาการอีกรอบ นั่นหมายความว่า จากภาวะ
ปรองดอง ก็จะกลายเป็นภาวะพ้ืนฐานอีกรอบ โดยมีภาวะขัดแย้งมาเป็นปฏิปักษ์ใหม่แล้วพัฒนาเป็น
ภาวะปรองดองในรอบที่ 2 ปฏิพัฒนาการตามแนวคิดของเฮเกิลจะด าเนินการไปเรื่อย ๆ อย่างไม่หยุด
นิ่ง ซึ่งในแต่ละขั้นจะมีความก้าวหน้าในตัว กระทั่งถึงขั้นสูงสุดก็จะสมบูรณ์เต็มที่ พัฒนาการในขั้นนี้  
เฮเกิลถือว่า เป็นจิต ด้วยเหตุนี้จึงเรียกว่า จิตสัมบูรณ์ การใช้เหตุลผลในลักษณะนี้จึงเป็นตรรกศาสตร์
แนวใหม่ตามแบบฉบับของเฮเกิล ผลลัพธ์ของกฎนี้แสดงให้เห็นว่า ทุกอย่างมีก าเนิดมาจากจิตทั้งสิ้น 
โลกและจักรวาลนี้ล้วนเป็นการแสดงตัวออกมาของจิต แนวคิดจิตสัมบูรณนิยมนี้เรียกอีกอย่างว่า จิต
นิยมวัตถุวิสัยหรือจิตนิยมปรวิสัย (Objective Idealism) (ราชบัณฑิตยสถาน, 2548: 46) หมายความ
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ว่า ทุกสรรพสิ่งไม่ว่าจะเป็นนามธรรมหรือรูปธรรมล้วนเป็นการแสดงตัวมาจากจิตหรือการสะท้อน
ตัวตนของจิตทั้งสิ้น กฎปฏิพัฒนาการของเฮเกิลมีอิทธิพลอย่างมากต่อคาร์ล มาคส์  (Karl Heinrich 
Marx: พ.ศ. 2361-2426) มาคส์ได้น ากฎปฏิพัฒนาการของเฮเกิลไปประยุกต์ใช้ร่วมกับแนวคิดอ่ืน
กระทั่งกลายเป็นลัทธิมากซ์ (Marxism) โดยเฉพาะหลักการปฏิวัติชนชั้นของสังคมสมัยนั้นด้วยการ
เปลี่ยนแปลงสภาพทางสังคม (Social Transformation) ตามกฎปฏิพัฒนาการระหว่างชนชั้น
กระฎุมพีหรือนายทุน (ภาวะพ้ืนฐาน) กับชนชั้นกรรมาชีพ (ภาวะขัดแย้ง) กระทั่งพัฒนาเป็นแนวคิด
สังคมนิยม (ภาวะปรองดอง) ในที่สุด วิธีการนี้เรียกว่า วัตถุนิยมวิภาษวิธี (Dialectical Materialism) 
แบบมาคส์  
 4.1.2.7 ตรรกศำสตร์สัญลักษณ์ (Symbolic) แนวคิดนี้เกิดจากนักปรัชญาอังกฤษที่ชื่อ
ว่า เบอร์ทรันด์ อาร์เทอร์ วิลเลียม รัสเซลล์ (Bertrand Arthur William Russell: พ.ศ. 2415-2513) 
ซึ่งได้เขียนต าราคณิตศาสตร์ชื่อว่า Principia Mathematica ร่วมกับนักปรัชญาชาวอังกฤษอีกคน คือ 
อัลเฟรด นอร์ต ไวท์เฮด (Alfred North Whitehead: พ.ศ. 2404-2490) แนวคิดของรัสเซลล์ถือว่า 
ครอบคลุมทุกประเด็นปัญหาในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นปัญหาพ้ืนฐานส าหรับชาวบ้านหรือปัญหาลึกซึ้ง
ส าหรับปัญญาชน ปรัชญาของรัสเซลล์จึงเหมาะกับทุกคน (Philosophical Everyman) จากแนวคิด
ในหนังสือ Principia Mathematica ได้ก่อเกิดแนวคิดตรรกสัญลักษณนิยมหรือตรรกเชิงคณิตศาสตร์ 
(Mathematical Logic) เนื่องจากรัสเซลล์เห็นว่า ตรรกศาสตร์ของอาริสโตเติลยังมีข้อบกพร่อง 
เพราะเป็นการให้ความส าคัญกับชั้น ประเภทหรือชนิด (Classes) ที่มีความสัมพันธ์ต่อกัน เช่น 
ประพจน์ที่ว่า “มนุษย์ทุกคนต้องตาย” เป็นการจ าแนกประเภทให้เห็นว่า ไม่ว่ามนุษย์จะเป็นใครก็ตาม 
ล้วนอยู่ในประเภทหรือชนิดเดียวกัน คือ จะต้องตาย ด้วยเหตุนี้รัสเซลล์จึงพัฒนาตรรกศาสตร์ของ   
อาริสโตเติลเป็นประพจน์หรือประโยคค าพูด (Proposition) ที่แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างประโยค
แทน เช่น ประพจน์ที่ว่า “หากฝนตก ถนนจะเปียก” ซึ่งเป็นประโยคความซ้อน 2 ประโยครวมกัน ทั้ง
สองประโยคนี้มีส่วนเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน  ประพจน์ในลักษณะนี้ เขามองว่า เป็นส่วนหนึ่งของ
ตรรกศาสตร์ที่มีความสัมพันธ์กับคณิตศาสตร์ อันเป็นลักษณะของปรัชญาวิเคราะห์เชิงสัญลักษณ์ที่มี
ความผิดพลาดน้อย รัสเซลล์จึงแยกโครงสร้างของประพจน์เป็น 2 ลักษณะ (เบอร์ทรัล รัสเซลล์, 
2525: 30; วัชระ งามจิตรเจริญ, 2548: 8) คือ  
  1) ประพจน์เชิงเดี่ยว (Atomic Proposition) หรือญัตติเชิงเดี่ยว (Simple 
Proposition) ที่มีเพียงตอนเดียวโดยมีค าเชื่อมระหว่างภาคประธานกับภาคขยายเท่านั้น เช่น “มนุษย์
ทุกคนเป็นสิ่งต้องตาย” ประพจน์นี้มีภาคประธาน คือ มนุษย์ทุกคน ภาคขยายหรือภาคแสดง คือ สิ่ง
ต้องตาย ส่วนค าเชื่อม คือ ค าว่า เป็น  
  2 ) ป ระพจน์ เชิ งผสม  (Molecular Proposition) ห รื อญั ตติ เชิ งซ้ อน 
(Compound Proposition) ที่มคีวามหมายมากกว่าตอนเดียว โดยมีค าเชื่อมระหว่างประพจน์ทั้งสอง 
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เช่น “นายแดงกับนายด า เป็นสิ่งต้องตาย” ประพจน์นี้จ าแนกเป็น 2 ตอน คือ “นายแดงเป็นสิ่งต้อง
ตาย” กับ “นายด าเป็นสิ่งต้องตาย” ซึ่งมีค าเชื่อมระหว่างประพจน์ คือ ค าว่า กับ ส่วนค าว่า เป็น เป็น
ค าเชื่อมของภาคขยายในแต่ละประพจน์  
  การวิเคราะห์ประพจน์เชิงผสมต้องหาค าเชื่อมให้พบ ซึ่งเป็นค าที่ไม่ได้มี
ความหมายในตัว แต่มีหน้าที่เชื่อมค าหรือประพจน์ทีเ่รียกว่า Syntactic หรือวากยสัมพันธ์ รัสเซลล์จึง
เป็นนักปรัชญาคนส าคัญในกลุ่มภาษาวิเคราะห์ (Language Analysis) ที่ต้องการขจัดความคลุมเครือ
ของภาษาด้วยการน าสัญลักษณ์มาเขียนแทนประพจน์เพ่ือให้ภาษามีความรัดกุมและถูกต้องตามกฎ
ของตรรกศาสตร์ ตรรกศาสตร์สัญลักษณ์จึงเป็นตรรกศาสตร์นิรนัยอย่างหนึ่ง ซึ่งหากแบ่งประพจน์เชิง
ผสมแล้วสามารถจ าแนกเป็น 5 ชนิด ตามลักษณะของค าเชื่อมหรือสันธาน (Logical Connectives) 
(Copi, Cohen & McMahon, 2014: 345; วัชระ งามจิตรเจริญ, 2548: 8-10; กีรติ บุญเจือ, 2550: 
138; วิทยา ศักยาภินันท์, 2555: 102) ดังต่อไปนี้  
  1) ญั ต ติ ร วม  (Conjunctive Compound Proposition) เป็ น ญั ต ติ ที่ มี
ความหมายรวมโดยเชื่อมด้วยสันธานว่า “และ” รวมทั้งสันธานอ่ืนที่มีลักษณะเดียวกัน เช่น แต่, แม้, 
เมื่อ ฯลฯ ในภาษาอังกฤษใช้สันธานว่า and, but, although, however, when, despite ฯลฯ เช่น 

“ฉันกินข้าวและดื่มน้ า” (I eat rice and drink water) เขียนเป็นสัญลักษณ์ว่า p  q อ่านว่า พี 

แอนด์ คิว (p and q) โดยใช้สัญลักษณ์  (The Dot) แทนสันธานชนิดนี้  
  2) ญัตติเลือก (Disjunctive Compound Proposition) เป็นญัตติชนิดได้
เลือก หรือมีข้อความที่จะเลือกเกิดขึ้น โดยเชื่อมด้วยสันธานว่า “หรือ” ในภาษาอังกฤษใช้สันธานว่า 
either…..or ญัตติชนิดนี้แบ่งออกเป็น 2 อย่าง คือ  
   ก . เป็นจริงอย่างน้อยหนึ่ งอย่าง หรือเป็นจริงทั้ งสองก็ ได้ 
(Inclusive Disjunctive) ซึ่งเป็นชนิดที่ใช้ทั่วไป เช่น “ฉันจะไปพบนายแดง หรือฉันจะไปพบนายด า” 
(I will meet either Mr. Daeng or Mr. Dam) ญัตตินี้ แต่ละญัตติอาจเป็นจริงทั้งสองก็ได้ หรือเป็น

จริงเพียงอย่างเดียว เขียนเป็นสัญลักษณ์ว่า p  q อ่านว่า พี ออร์ คิว (p or q) โดยใช้สัญลักษณ์  
(The Wedge) แทนสันธานว่า either…or, or both  
   ข. เป็นจริงได้เพียงอย่างเดียว เป็นจริงทั้งสองไม่ได้ (Exclusive 
Disjunctive) เช่น “วันนี้ไม่เป็นวันจันทร์ก็เป็นวันอังคาร”(Today is either Monday or Tuesday) 

ญัตตินี้จะเลือกได้เพียงอย่างเดียว เขียนเป็นสัญลักษณ์ได้ว่า p  q โดยใช้สัญลักษณ์  แทนสันธาน
ว่า either...or, but not both ชนิดนี้มีจะมีใช้น้อย  
  3) ญัตติเงื่อนไข (Implicative Compound Proposition) เป็นญัตติซ้อนที่มี
ญัตติหน้าที่เป็นตัวเงื่อนไข (Antecedent) และญัตติหลังเป็นผลของเงื่อนไข (Consequent) โดย
เชื่อมด้วยสันธานว่า “ถ้า...ก็” หรือ “ก็” ในภาษาอังกฤษใช้สันธานว่า If…then, in case that..., 
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provided that..., condition for... เช่น “ถ้ำคุณท างานหนัก คุณก็จะประสบความส าเร็จ” (If you 

work hard, then you will succeed) เขียนเป็นสัญลักษณ์ได้ว่า p  q อ่านว่า อิฟ พี เด็น คิว (If 

p then q) โดยใช้สัญลักษณ์เกือกม้า  (The Horseshoe)  
  4) ญัตติสมภาค (Equivalent Compound Proposition) เป็นญัตติซ้อนที่มี
ญัตติทั้ง 2 ซ่ึงมีค่าหรือความหมายเสมอกันหรือเหมือนกัน และต่างฝ่ายต่างเป็นเงื่อนไขหรือผลของกัน
และกัน จึงมีอีกชื่อหนึ่งว่า Bio-conditional Proposition โดยเชื่อมด้วยสันธานว่า “ถ้า...ก็...และถ้า
...ก็” หรือ “ก็...ก็” หรือ “...ก็ต่อเมื่อ...เท่านั้น” หรือ “...เท่ากับว่า...” ในภาษาอังกฤษใช้สันธานว่า 
If...and only if..., necessary and sufficient for... เช่น “คนตายก็ต่อเม่ือหมดลมหายใจเท่ำนั้น” 
(If he dies and only if he is breathless) ญัตตินี้มีความหมายเหมือนกัน  สลับที่กันได้ มีค่า
เท่ากัน เป็นเงื่อนไขหรือผลของกันและกัน เพราะ “คนตาย” และ “คนหมดลมหายใจ” มีความหมาย
เหมือนกัน ส่วนตัวอย่างที่มีความหมายไม่เหมือนกัน แต่มีค่าเท่ากัน เพราะเป็นเงื่อนไขหรือผลของอีก
ฝ่ายหนึ่ง เช่น “แดงกินยาพิษเท่ำกับว่ำแดงจะตาย” (If Daeng takes the poison and only if 
he will die) ในกรณีนี้ การตายและการกินยาพิษได้บอกนัย (Imply) ต่อฝ่ายหนึ่งได้ คือ ถ้ากินยาพิษ

ก็ต้องตาย หรือถ้าตายก็แสดงว่า ต้องกินยาพิษเข้าไป ญัตติชนิดนี้เขียนเป็นสัญลักษณ์ว่า p  q อ่าน

ว่า พี อิฟ แอนด์ โอนลี่ อิฟ คิว (p if and only if q) โดยใช้สัญลักษณ์  (The Tribar)  
  5) ญั ตติปฏิ เสธ  (Negative Compound Proposition) เป็นญั ตติที่ ไม่มี
สันธานเชื่อม เหมือนเป็นญัตติที่มีประโยคเดียว แต่มีความหมายเป็นญัตติซ้อน เพราะการปฏิเสธ
เท่ากับว่ามีอีกหนึ่งญัตติมาปฏิเสธหรือยืนยันตรงข้ามกับญัตตินั้น เช่น “ด าไม่มา” มีความหมายทาง
ประโยคตรรกะว่า “ไม่เป็นความจริงที่ว่าด ามา” (It is not the case that Dam comes) เขียนเป็น

สัญลักษณ์ได้ p อ่านว่า นอน พี (non p) โดยใช้สัญลักษณ์  (The Tilde) แทนกริยาวิเศษณ์ที่ใช้
ปฏิเสธ เช่น not, never  
  อย่างไรก็ตาม ญัตติเชิงซ้อนเหล่านี้ เป็นการกล่าวเฉพาะญัตติรวมเพียง 2 
ญัตติเท่านั้น เพราะอาจมีญัตติซ้อนมากกว่า 2 ญัตติ และเป็นการรวมญัตติเชิงซ้อนต่างชนิดเข้า

ด้วยกันก็ได้ เช่น p  (q  r) หรือ p v (q  r)  
 
4.2 กำรวิเครำะห์แนวคิดตรรกศำสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก  

เมื่อกล่าวถึงตรรกศาสตร์ในพระไตรปิฎกมักนึกถึงหลักกาลามสูตร ซึ่งมีข้อหนึ่งที่ระบุว่า มา 
ตกฺกเหตุ แปลว่า อย่าเพ่ิงปลงใจเชื่อเพราะตรรกะ ข้อนี้มักเป็นที่เข้าใจว่า พุทธปรัชญามีทัศนะหรือ
ท่าทีในเชิงปฏิเสธตรรกศาสตร์ แต่หากศึกษาเนื้อหาของกาลามสูตรให้ครบถ้วนจะพบว่า ตรรกศาสตร์
สามารถให้ความรู้ได้ระดับหนึ่ง และการศึกษาตามหลักกาลามสูตรจะเน้นการศึกษาด้วยตนเองแล้วให้
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พิจารณาดูว่า เรื่องนั้นเป็นอกุศลหรือกุศล มีโทษหรือไม่มีโทษ ผู้รู้ติเตียนหรือสรรเสริญ บุคคลถือ
ปฏิบัติแล้วเป็นไปเพ่ือความไม่เกื้อกูลหรือเกื้อกูล และเป็นไปเพ่ือความทุกข์หรือความสุขหรือไม่ 
อย่างไร หากพิจารณาแล้วพบว่า เป็นอกุศล มีโทษ ผู้รู้ติเตียน เป็นไปเพ่ือความไม่เกื้อกูลและเป็นทุกข์
ก็ควรละความเชื่อในเรื่องนั้นเสีย หากมีผลตรงกันข้ามก็ควรเชื่อถือได้ เพราะฉะนั้น การจะเชื่อหรือ
ปฏิบัติตามแนวคิดตรรกศาสตร์หรือไม่ จึงอยู่ที่ผลของความเชื่อหรือปฏิบัติเป็นส าคัญว่าเป็นไปในเชิง
ลบหรือเชิงบวก  

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาแนวคิดในพุทธปรัชญาโดยเฉพาะในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎกพบว่า 
มีหลักการเกี่ยวกับตรรกศาสตร์อยู่หลายพระสูตร บางพระสูตรกล่าวถึงค าว่า ตรรกะ โดยตรง แต่
บางพระสูตรก็ระบุการใช้เหตุผลคล้ายกับตรรกศาสตร์ทางตะวันตก ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของ
ตรรกศาสตร์เชิงพุทธ หลักการเหล่านี้คณะผู้วิจัยจะได้ศึกษาเป็นประเด็นย่อยต่อไป  

4.2.1 แนวคิดตรรกศำสตร์ที่ปรำกฏในพระสูตรโดยตรง  
ในข้อเป็นการกล่าวถึงพระสูตรในพระสุตตันตปิฎกที่มีค าว่า ตรรกะ ปรากฏอยู่ ซึ่งค าเหล่านี้

มักมีท่าทีเชิงปฏิเสธแนวคิดตรรกศาสตร์ดังพระสูตรต่อไปนี้  
 1) พรหมชำลสูตร เป็นพระสูตรที่ว่าด้วยข่ายอันยิ่งใหญ่ ปรากฏอยู่ในพระสุตตันตปิฎก 
ทีฆนิกาย สีลขันธวรรค (ที .สี .อ. (มมร) 11/1-90/1-242) สาระส าคัญ ในพระสูตรนี้ เป็นการ
กล่าวถึงทิฏฐิ 62 หรือความเชื่อของชาวอินเดียสมัยนั้นที่จ าแนกเป็น 62 ลัทธิ เนื่องจากสุปปิย
ปริพาชกได้กล่าวติเตียนพระรัตนตรัย ขณะที่พรหมทัตตมาณพผู้เป็นอันเตวาสิกของสุปปิยปริพาชก
เองได้กล่าวสรรเสริญพระรัตนตรัย ถ้อยค าเหล่านี้ทราบถึงพระพุทธเจ้า พระองค์ตรัสสอนไม่ให้อาฆาต 
(น อาฆาโต) เสียใจ (น อปจฺจโย) แค้นใจ (น เจตโส อนภิรทฺธิ) และไม่ควรขุ่นใจ (กุปิตา) หรือน้อยใจ 
(อนตฺตมนา) ต่อคนเหล่านั้น เพราะหากขุ่นใจหรือน้อยใจก็จะเกิดอันตราย (อนฺตรา โย) แก่ชีวิต
พรหมจรรย์ของภิกษุได้ จึงทรงสอนให้ตระหนักรู้เท่าทันว่า สิ่งที่เขาติเตียนเป็นสุภาษิต (ค ากล่าวดี) 
หรือทุพภาษิต (ค ากล่าวไม่ดี) และเป็นความจริงหรือไม่ หากไม่จริงก็ควรอธิบายให้เขาเข้าใจว่า ไม่จริง
และไม่มีในพระพุทธเจ้า ขณะเดียวกัน ในกรณีมีผู้ใดสรรเสริญ พระพุทธเจ้าตรัสสอนไม่ให้เพลิดเพลิน 
(น อานนฺโท/อานนฺทิโน) ดีใจ (น โสมนสฺส /สุมนา) เบิกบานใจ (น เจตโส อุพฺพิลาวิตตฺต /อุพฺพิลาวิตตฺ
ตา) ต่อค าชม หากไม่เช่นนั้นก็จะเป็นอันตรายเหมือนกัน แต่หากเป็นความจริงก็ตรัสสอนให้ยืนยันว่า 
เป็นความจริงตามที่ชมเพราะเหตุผลอย่างไร อย่างไรก็ตาม ในพระสูตรนี้ระบุต่อไปว่า สิ่งที่ปุถุชน
สรรเสริญพระพุทธเจ้าเป็นเรื่องเล็กน้อย เป็นขั้นต่ าเพียงระดับศีล (อปฺปมตฺตก  โอรมตฺตก  สีลมตฺตก ) 
ในที่นี้ หมายถึง การที่ปุถุชนสรรเสริญพระพุทธเจ้าว่า ทรงมีวัตรปฏิบัติตามจุลศีล (จูฬสีล ) 26 ข้อ 
มัชฌิมศีล (มชฺฌิมสีล ) 10 ข้อ และมหาศีล (มหาสีล ) 7 ข้อ รวม 43 ข้อ ก็เป็นเพียงการสรรเสริญตาม
ระดับของการประพฤติปฏิบัติในแนวทางของศีลทั้ง 3 ประเภทเท่านั้น  
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 เมื่อพระพุทธเจ้าได้ตรัสถึงศีล 3 ประเภทแล้ว พระองค์ได้ตรัสถึงทิฏฐิ 62 ซึ่งถือเป็น
ใจความส าคัญของพระสูตรและมีสาระส าคัญที่เก่ียวกับแนวคิดตรรกศาสตร์ ดังพุทธพจน์ที่ว่า  
 

[26] ภิกษุทั้งหลาย ยังมีธรรมอย่างอ่ืนอีกที่ลึกซึ้ง เห็นได้ยาก รู้ตามได้ยาก สงบ 
ประณีต จะคาดคะเนเอาไม่ได้ ละเอียด รู้ได้เฉพาะบัณฑิต ที่ตถาคตท าให้แจ้งด้วยปัญญาอัน
ยิ่งเองแล้วสอนผู้อื่นให้รู้แจ้ง อันเป็นเหตุให้คนทั้งหลายกล่าวชมตถาคตตามความเป็นจริงโดย
ชอบ ภิกษุทั้งหลาย ก็ธรรมเหล่านั้น ที่ลึกซึ้ง เห็นได้ยาก รู้ตามได้ยาก สงบ ประณีต จะ
คาดคะเนเอาไม่ได้ ละเอียด รู้ได้เฉพาะบัณฑิต ที่ตถาคตท าให้แจ้งด้วยปัญญาอันยิ่งเองแล้ว
สอนผู้อ่ืนให้รู้แจ้ง อันเป็นเหตุให้คนทั้งหลายกล่าวชมตถาคตตามความเป็นจริงโดยชอบ 
เหล่านั้นเป็นไฉน (ที.สี.อ. (มมร) 11/26/13) 

 
 ข้อความนี้เป็นพุทธพจน์ก่อนที่พระพุทธเจ้าจะตรัสถึงทิฏฐิ 62 อันเป็นการอธิบายความว่า 
นอกจากศีล 3 ประเภทแล้ว ยังมีทิฏฐิ 62 ประการ ซึ่งเป็นเรื่องที่ลึกซึ้ง (คมฺภีรา) เห็นได้ยาก (ทุทฺทสา) 
รู้ตามได้ยาก (ทุรนุโพธา) สงบ (สนฺตา) ประณีต (ปณีตา) จะคาดคะเนเอาไม่ได้ (อตกฺกาวจรา) ละเอียด 
(นิปุณา) รู้ได้เฉพาะบัณฑิต (ปณฺฑิตเวทนียา) อย่างไรก็ตาม ทิฏฐิ 62 เหล่านี้ พระพุทธเจ้ารู้แจ้งด้วย
พระองค์เองแล้ว นอกจากนี้ ยังทรงสอนให้ผู้อ่ืนรู้ตามพระองค์ด้วย (สย  อภิญฺญา สจฺฉิกตฺวา ปเวเทติ) 
ดังนั้น การรู้แจ้งและสอนให้ผู้อ่ืนรู้แจ้งทิฏฐิเหล่านี้ ก็เป็นอีกประการหนึ่งที่ปุถุชนสรรเสริญพระองค์
ตามความเป็นจริงโดยชอบ (ยถาภุจฺจ  วณฺณ  สมฺมา วทมานา)  

ท่ำทีเชิงปฏิเสธตรรกศำสตร์ในพรหมชำลสูตร  
อย่างไรก็ตาม ประเด็นที่เกี่ยวกับแนวคิดตรรกศาสตร์ที่น่าสนใจในพระสูตรนี้ เป็นเรื่องของ

พุทธพจน์ที่ว่า ทิฏฐิ 62 เป็นความเชื่อที่ไม่สามารถจะคาดคะเนด้วยหลักเหตุผลได้ ในพระบาลีใช้ค าว่า 
อตกฺกาวจรา ซึ่งพระบาลีนี้มีปรากฏในอายาจนสูตร อันเป็นกลุ่มค าที่มีนัยเหมือนกันในอายาจนสูตร
ที่ว่า “เป็นเรื่องที่ลึกซึ้ง เห็นได้ยาก รู้ตามได้ยาก สงบ ประณีต คำดคะเนเอำไม่ได้ ละเอียด รู้ได้เฉพาะ
บัณฑิต” ในประเด็นนี้จะเห็นว่า ทิฏฐิ 62 เป็นแนวคิดที่ไม่อาจเข้าใจได้ด้วยการคิดในเชิงตรรกะ ซึ่งใน
ตอนท้ายของการกล่าวสรุปถึงทิฏฐิแต่ละกลุ่มความเชื่อ จะเห็นพุทธพจน์ที่ตรัสก ากับชัดเจนอีกครั้งว่า 
“ภิกษุทั้งหลาย ธรรมเหล่านั้นแล ที่ลึกซึ้ง เห็นได้ยาก รู้ตามได้ยาก สงบ ประณีต จะคาดคะเนเอา
ไม่ได้ ละเอียด รู้ได้เฉพาะบัณฑิต ที่ตถาคตท าให้แจ้งด้วยปัญญาอันยิ่งเองแล้วสอนผู้อ่ืนให้รู้แจ้ง อัน
เป็นเหตุให้คนทั้งหลายกล่าวชมตถาคตตามความเป็นจริงโดยชอบ” พุทธพจน์นี้ได้ปรากฏในตอนสรุป
ของทิฏฐิ 62 ในแต่ละกลุ่ม ดังนี้  
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 1) กลุ่มสัสสตทิฏฐิ หรือความเห็นว่าเที่ยง 4 กล ุ ่ม โดยสรุปในตอนท้ายว่า “ภิกษุทั้งหลาย
...จะคาดคะเนเอาไม่ได้...อันเป็นเหตุให้คนทั้งหลายกล่าวชมตถาคตตามความเป็นจริงโดยชอบ” (ที.
สี.อ. (มมร) 11/30/19)  
 2) กลุ่มเอกัจจสัสสตทิฏฐิ หรือความเห็นว่าบางอย่างเที่ยง 4 กลุ่ม โดยสรุปในตอนท้ายว่า 
“ภิกษุทั้งหลาย...จะคาดคะเนเอาไม่ได้...อันเป็นเหตุให้คนทั้งหลายกล่าวชมตถาคตตามความเป็นจริง
โดยชอบ” (ที.สี.อ. (มมร) 11/34/24-25)  
 3) กลุ่มอันตานันติกทิฏฐิ หรือความเห็นว่ามีที่สุดและไม่มีที่สุด 4 กลุ่ม โดยสรุปใน
ตอนท้ายว่า “ภิกษุทั้งหลาย...จะคาดคะเนเอาไม่ได้...อันเป็นเหตุให้คนทั้งหลายกล่าวชมตถาคตตาม
ความเป็นจริงโดยชอบ” (ที.สี.อ. (มมร) 11/38/28)  
 4) กลุ่มอมราวิกเขปิกทิฏฐิ หรือความเห็นไม่แน่นอน ส่ายแบบปลาไหล 4 กลุ่ม โดยสรุป
ในตอนท้ายว่า “ภิกษุทั้งหลาย...จะคาดคะเนเอาไม่ได้...อันเป็นเหตุให้คนทั้งหลายกล่าวชมตถาคตตาม
ความเป็นจริงโดยชอบ” (ที.สี.อ. (มมร) 11/42/32) 
 5) กลุ่มอธิจจสมุปปันนิกทิฏฐิ หรือความเห็นว่าสิ่งต่าง ๆ มีขึ้นเอง ไม่มีเหตุ 2 กลุ่ม โดย
สรุปในตอนท้ายว่า “ภิกษุทั้งหลาย...จะคาดคะเนเอาไม่ได้ ...อันเป็นเหตุให้คนทั้งหลายกล่าวชม
ตถาคตตามความเป็นจริงโดยชอบ” (ที.สี.อ. (มมร) 11/44/34)  
 รวมทั้ง 18 กลุ่มนี้เรียกเป็นกลุ่มใหญ่ว่า ปุพพันตกัปปิกทิฏฐิ หรือความเห็นปรารภส่วน
เบื้องต้น ซึ่งเป็นการก าหนดขันธ์ ความเห็นไปตามขันธ์ และการปรารภขันธ์ที่เป็นส่วนของอดีต ซึ่งใน
พระสูตรได้สรุปเน้นย้ าความเห็นหรือความเชื่อทั้ง 18 ในตอนท้ายอีกครั้งว่า “ภิกษุทั้งหลาย...จะ
คาดคะเนเอาไม่ได้...อันเป็นเหตุให้คนทั้งหลายกล่าวชมตถาคตตามความเป็นจริงโดยชอบ” (ที.สี.อ. 
(มมร) 11/44/35) ต่อจากนั้น ได้ระบุถึงความเห็นที่เป็นกลุ่มใหญ่อีกกลุ่มหนึ่งว่า อปรันตกัปปิกทิฏฐิ 
44 ประการ ดังต่อไปนี้  
 6) กลุ่มสัญญีทิฏฐิ หรือความเห็นว่ามีสัญญา 16 กลุ่ม โดยสรุปในตอนท้ายว่า “ภิกษุ
ทั้งหลาย...จะคาดคะเนเอาไม่ได้...อันเป็นเหตุให้คนทั้งหลายกล่าวชมตถาคตตามความเป็นจริงโดย
ชอบ” (ที.สี.อ. (มมร) 11/46/37)  
 7) กลุ่มอสัญญีทิฏฐิ หรือความเห็นว่าไม่มีสัญญา 8 กลุ่ม โดยสรุปในตอนท้ายว่า “ภิกษุ
ทั้งหลาย...จะคาดคะเนเอาไม่ได้...อันเป็นเหตุให้คนทั้งหลายกล่าวชมตถาคตตามความเป็นจริงโดย
ชอบ” (ที.สี.อ. (มมร) 11/47/39)  
 8) กลุ่มเนวสัญญีนาสัญญีทิฏฐิ หรือความเห็นว่ามีสัญญาก็มิใช่ ไม่มีสัญญาก็มิใช่ 8 กลุ่ม 
โดยสรุปในตอนท้ายว่า “ภิกษุทั้งหลาย...จะคาดคะเนเอาไม่ได้...อันเป็นเหตุให้คนทั้งหลายกล่าวชม
ตถาคตตามความเป็นจริงโดยชอบ” (ที.สี.อ. (มมร) 11/48/41)  
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 9) กลุ่มอุจเฉททิฏฐิ หรือความเห็นว่าขาดสูญ 7 กลุ่ม โดยสรุปในตอนท้ายว่า “ภิกษุ
ทั้งหลาย...จะคาดคะเนเอาไม่ได้...อันเป็นเหตุให้คนทั้งหลายกล่าวชมตถาคตตามความเป็นจริงโดย
ชอบ” (ที.สี.อ. (มมร) 11/49/44)  
 10) กลุ่มทิฏฐธัมมนิพพานทิฏฐิ หรือความเห็นว่าสภาพบางอย่างเป็นนิพพาน 5 กลุ่ม โดย
สรุปในตอนท้ายว่า “ภิกษุทั้งหลาย...จะคาดคะเนเอาไม่ได้ ...อันเป็นเหตุให้คนทั้งหลายกล่าวชม
ตถาคตตามความเป็นจริงโดยชอบ” (ที.สี.อ. (มมร) 11/50/47)  

รวมทั้ง 44 กลุ่มนี้เรียกเป็นกลุ่มใหญ่ว่า อปรันตกัปปิกทิฏฐิ หรือความเห็นปรารภส่วนเบื้อง
ปลาย ซึ่งเป็นการก าหนดขันธ์ ความเห็นไปตามขันธ์ และการปรารภขันธ์ที่เป็นส่วนของอนาคต ซึ่งใน
พระสูตรได้สรุปเน้นย้ าความเห็นหรือความเชื่อทั้ง 44 ในตอนท้ายอีกครั้งว่า “ภิกษุทั้งหลาย...จะ
คาดคะเนเอาไม่ได้...อันเป็นเหตุให้คนทั้งหลายกล่าวชมตถาคตตามความเป็นจริงโดยชอบ” (ที.สี.อ. 
(มมร) 11/50/47) และหลังจากกล่าวจบข้อความเกี่ยวกับทิฏฐิ 62 ทุกกลุ่มแล้ว ในพระสูตรก็เน้นย้ า
อีกครั้งว่า “ภิกษุทั้งหลาย ธรรมเหล่านั้นแล ที่ลึกซึ้ง เห็นได้ยาก รู้ตามได้ยาก สงบ ประณีต จะ
คาดคะเนเอาไม่ได้ ละเอียด รู้ได้เฉพาะบัณฑิต ที่ตถาคตท าให้แจ้งด้วยปัญญาอันยิ่งเองแล้วสอนผู้อ่ืน
ให้รู้แจ้ง อันเป็นเหตุให้คนทั้งหลายกล่าวชมตถาคตตามความเป็นจริงโดยชอบ” (ที.สี.อ. (มมร) 
11/50/48) ดังนั้น หากนับข้อความเฉพาะที่กล่าวเกี่ยวกับทิฏฐิ 62 จะพบการระบุถึงค าว่า จะ
คาดคะเนเอาไม่ได้ (อตกฺกาวจรา) ที่มีมากถึง 14 แห่ง  

นอกจากค าว่า จะคาดคะเนเอาไม่ได้ (อตกฺกาวจรา) ที่สื่อถึงแนวคิดตรรกศาสตร์แล้ว ยังมี อีก 
1 ค า คือ ค าว่า ตกฺกี ซึ่งปรากฏคู่กับค าว่า วีม สี ทั้งสองค านี้พระไตรปิฏกฉบับมหามกุฏราชวิทยาลัย 
(พระไตรปิฎกและอรรถกถาแปล) แปลว่า นักตรึก (ตกฺกี) นักตรอง (วีม สี) พระไตรปิฎกฉบับหลวง
แปลว่า นักตรึก (ตกฺกี) นักค้นคิด (วีม สี) ขณะที่พระไตรปิฎกฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
แปลว่า นักตรรกะ (ตกฺกี) นักอภิปรัชญา (วีม สี) ซึ่งส านวนการแปลของแต่ละฉบับมีความหมายไม่
ต่างกัน เพราะเป็นการสื่อถึงการใช้เหตุผลในเชิงตรรกะทั้งสิ้น ค านี้ปรากฏในพระสูตรนี้ 4 แห่งด้วยกัน 
ดังปรากฏในความเห็นแต่ละกลุ่มต่อไปนี้  
 1) กลุ่มสัสสตทิฏฐิ หรือความเห็นว่าเที่ยง 4 กล ุ ่ม โดยปรากฏเฉพาะในกลุ่มท่ี 4 ความว่า  
 

“อนึ่ง ในฐานะที่ 4 สมณพราหมณ์ผู้เจริญ อาศัยอะไร ปรารภอะไร จึงมีวาทะว่า
เที่ยง บัญญัติอัตตาและโลกว่าเที่ยง  

ภิกษุทั้งหลาย สมณะหรือพราหมณ์บางคนในโลกนี้ เป็นนักตรึก เป็นนักตรอง กล่าว
แสดงปฏิภาณของตนตามที่ตรึกได้ ตามที่ตรองได้อย่างนี้ว่า อัตตาและโลกเที่ย ง เป็นหมัน 
ตั้งอยู่ดุจยอดภูเขา ฯลฯ จึงมีวาทะว่าเที่ยง บัญญัติอัตตาและโลกว่าเที่ยง...” (ที.สี.อ. (มมร) 
11/30/18)  
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 2) กลุ่มเอกัจจสัสสตทิฏฐิ หรือความเห็นว่าบางอย่างเที่ยง 4 กลุ่ม โดยปรากฏเฉพาะใน
กลุ่มท่ี 4 ความว่า  

“อนึ่ง ในฐานะที่ 4 สมณพราหมณ์ผู้เจริญ อาศัยอะไร ปรารภอะไร จึงมีวาทะว่า
บางอย่างเที่ยง บางอย่างไม่เที่ยง บัญญัติอัตตาและโลกว่าบางอย่างเที่ยง บางอย่างไม่เที่ยง  

ภิกษุทั้งหลาย สมณะหรือพราหมณ์บางคนในโลกนี้ เป็นนักตรึก เป็นนักตรอง กล่าว
แสดงปฏิภาณของตนตามที่ตรึกได้ ตามที่ตรองได้อย่างนี้ว่า สิ่งที่เรียกว่า ตาก็ดี หูก็ดี จมูกก็ดี 
ลิ้นก็ดี กายก็ดี นี้ชื่อว่า อัตตา เป็นของไม่เที่ยง ไม่ยั่งยืน ไม่คงทน มีความแปรปรวนเป็น
ธรรมดา ส่วนสิ่งที่เรียกว่า จิตใจ หรือวิญญาณ นี้ชื่อว่า อัตตา เป็นของเที่ยง ยั่งยืน คงทน มี
ความไม่แปรปรวนเป็นธรรมดา จักตั้งอยู่ เที่ยงเสมอไปอย่างนั้นทีเดียว ฯลฯ จึงมีวาทะว่า
บางอย่างเที่ยง บางอย่างไม่เที่ยง บัญญัติอัตตาและโลกว่าบางอย่างเที่ยง บางอย่างไม่เที่ยง
...” (ที.สี.อ. (มมร) 11/34/23-24)  

 
 3) กลุ่มอันตานันติกทิฏฐิ หรือความเห็นว่ามีที่สุดและไม่มีที่สุด 4 กลุ่ม โดยปรากฏเฉพาะ
ในกลุ่มท่ี 4 ความว่า  
 

“อนึ่ง ในฐานะที่ 4 สมณพราหมณ์ผู้เจริญ อาศัยอะไร ปรารภอะไร จึงมีวาทะว่าโลก
มีที่สุดและไม่มีที่สุด บัญญัติว่าโลกมีท่ีสุดและไม่มีที่สุด  

ภิกษุทั้งหลาย สมณะหรือพราหมณ์บางคนในโลกนี้ เป็นนักตรึก เป็นนักตรอง กล่าว
แสดงปฏิภาณของตนตามที่ตรึกได้ ตามที่ตรองได้อย่างนี้ว่า โลกนี้มีที่สุดก็มิใช่ ไม่มีที่สุดก็มิใช่ 
สมณพราหมณ์พวกที่กล่าวว่าโลกนี้มีที่สุด กลมโดยรอบ แม้นั้นก็เป็นเท็จ แม้สมณพราหมณ์
พวกที่กล่าวว่าโลกนี้ไม่มีที่สุด หาที่สุดรอบมิได้ แม้นั้นก็เป็นเท็จ ถึงสมณพราหมณ์พวกที่กล่าว
ว่า โลกนี้ทั้งมีที่สุด ทั้งไม่มีที่สุด แม้นั้นก็เป็นเท็จ โลกนี้มีที่สุดก็มิใช่ ไม่มีที่สุดก็มิใช่ ฯลฯ จึงมี
วาทะว่าโลกมีที่สุดและไม่มีที่สุด บัญญัติว่าโลกมีที่สุดและไม่มีที่สุด...” (ที .สี .อ. (มมร) 
11/38/27)  

 
 4) กลุ่มอธิจจสมุปปันนิกทิฏฐิ หรือความเห็นว่าสิ่งต่าง ๆ มีขึ้นเอง ไม่มีเหตุ 2 กลุ่ม โดย
ปรากฏเฉพาะในกลุ่มท่ี 2 ความว่า  
 

“อนึ่ง ในฐานะที่ 2 สมณพราหมณ์ผู้เจริญ อาศัยอะไร ปรารภอะไร จึงมีความเห็นว่า
อัตตาและโลกเกิดขึ้นลอย ๆ บัญญัติอัตตาและโลกว่าเกิดข้ึนลอย ๆ  
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ภิกษุทั้งหลาย สมณะหรือพราหมณ์บางคนในโลกนี้ เป็นนักตรึก เป็นนักตรอง กล่าว
แสดงปฏิภาณของตนตามที่ตรึกได้ ตามที่ตรองได้อย่างนี้ว่า โลกและอัตตาเกิดขึ้นลอย ๆ 
ภิกษุทั้งหลาย นี้เป็นฐานะที่ 2 ที่สมณพราหมณ์พวกหนึ่งอาศัยแล้ว ปรารภแล้ว มีความเห็น
ว่าอัตตาและโลกเกิดขึ้นลอย ๆ ย่อมบัญญัติอัตตาและโลกว่าเกิดขึ้นลอย ๆ...” (ที.สี.อ. (มมร) 
11/44/33-34)  

 
จากพุทธพจน์เหล่านี้ เป็นที่น่าสังเกตว่า ค าว่า นักตรึก นักตรอง จะปรากฏเฉพาะในบางกลุ่ม

ความเห็นหรือบางทิฏฐิเท่านั้น และในกลุ่มนั้น ๆ ก็ปรากฏในข้อ/กลุ่มสุดท้าย นั่นคือ กลุ่มสัสสตทิฏฐิ
ข้อที่ 4 กลุ่มเอกัจจสัสสตทิฏฐิข้อที่ 4 กลุ่มอันตานันติกทิฏฐิข้อที่ 4 และกลุ่มอธิจจสมุปปันนิกทิฏฐิข้อ
ที่ 2 หากวิเคราะห์แล้วจะเห็นว่า ในข้อสุดท้ายของแต่ละกลุ่มเหล่านี้ (ข้อสุดท้ายของกลุ่มสัสสตทิฏฐิ 
เอกัจจสัสสตทิฏฐิ อันตานันติกทิฏฐิ และอธิจจสมุปปันนิกทิฏฐิ) จะเป็นกลุ่มของสามัญชนทั่วไปที่ไม่ได้
ฌานสมาบัติ ซึ่งไม่เหมือนกับข้ออ่ืนที่เป็นผู้ได้เจโตสมาธิหรือเป็นเทวดาในเทวโลกหรือพรหมโลกที่
สามารถระลึกชาติได้ ดังนั้น ในข้อสุดท้ายของกลุ่มทั้ง 4 นี้ที่พรหมชาลสูตรแสดงไว้จึงหมายถึง กลุ่ม
ชนที่เป็นนักคิดทั่วไป ดังที่พระพุทธโฆสะอธิบายไว้ในคัมภีร์สุมังคลวิลาสินี ซึ่งเป็นอรรถกถาขยาย
ความพระสุตตันตปิฎก ทีฆนิกาย ที่ว่า นักตรึก (ตกฺกี) หมายถึง คนที่ช่างตรึก (Logician) หรือมักมี
ความตรึก เป็นคนชอบตรึกตรองแล้วยึดถือเป็นทิฏฐิ ส่วนคนที่ชื่อว่า นักตรอง (วีม สี) คือ คนที่
ประกอบด้วยใช้ปัญญาพิจารณา มีการชั่งใจหรือชอบใจในการพิจารณา  

อย่างไรก็ตาม ในอรรถกถาสุมังคลวิลาสินีได้จ าแนกนักตรึกไว้ 4 จ าพวก คือ 1) คนชอบนึก
ตามท่ีได้ฟังเรื่องราวมา (อนุสฺสติโก) 2) คนชอบนึกโดยระลึกชาติได้ (ชาติสฺสโร) 3) คนชอบนึกเอาแต่ที่
นึกได้ (ลาภี) 4) คนชอบนึกเอาลอย ๆ (สุทฺธตกฺกิโก) (ที.สี.อ. (มมร) 11/90/206-207) ทั้ง 4 จ าพวกนี้ 
หากวิเคราะห์ดูแล้ว จะพบประเด็นที่น่าสนใจ ดังนี้  

ประการที่ 1 เป็นลักษณะเหมือนจะอธิบายความของค าว่า ตกฺกี ที่ปรากฏในกลุ่มความเห็น
ทั้ง 4 แห่ง โดยที่นักตรึกจ าพวกที่ 1 (อนุสฺสติโก) เป็นลักษณะของกลุ่มสัสสตทิฏฐิข้อที่ 4 นักตรึก
จ าพวกท่ี 2 (ชาติสฺสโร) เป็นลักษณะของกลุ่มเอกัจจสัสสตทิฏฐิข้อที่ 4 นักตรึกจ าพวกที่ 3 (ลาภี) เป็น
ลักษณะของอันตานันติกทิฏฐิข้อที่ 4 และนักตรึกจ าพวกที่ 4 (สุทฺธตกฺกิโก) เป็นลักษณะของกลุ่ม
อธิจจสมุปปันนิกทิฏฐิข้อที่ 2 ดังตารางต่อไปนี้  
 
นักตรรกะ 4 ในอรรถกถำสุมัง

คลวิลำสินี 
สอดคล้องกับนักตรรกะ ในปุพ

พันตกัปปิกทิฏฐิ 18 
ข้อควำมในปุพพันตกัปปิกทิฏฐิ 

(พรหมชำลสูตร)  
1. อนุสฺสติโก (กลุ่มที่ชอบนึก
ตามท่ีได้ฟังเรื่องราวมา)  

กลุ่ มสั สสตทิ ฏ ฐิข้ อที่  4 (ข้ อ
สุดท้ายของกลุ่มนี้) 

สมณะหรือพราหมณ์บางคนใน
โลกนี้ เป็นนักตรึก เป็นนักตรอง
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...ว่า อัตตาและโลกเที่ยง เป็น
หมัน ตั้งอยู่ดุจยอดภูเขา ฯลฯ 
จึงมีวาทะว่าเที่ยง บัญญัติอัตตา
และโลกว่าเที่ยง...” 

2. ชาติสฺสโร (กลุ่มที่ชอบนึกโดย
ระลึกชาติได)้  

กลุ่มเอกัจจสัสสตทิฏฐิข้อที่  4 
(ข้อสุดท้ายของกลุ่มนี้)  

สมณะหรือพราหมณ์บางคนใน
โลกนี้ เป็นนักตรึก เป็นนักตรอง 
...ว่า สิ่งที่เรียกว่า ตาก็ดี หูก็ดี 
จมูกก็ดี ลิ้นก็ดี กายก็ดี นี้ชื่อว่า 
อัตตา เป็นของไม่เที่ยง ไม่ยั่งยืน 
ไม่คงทน มีความแปรปรวนเป็น
ธรรมดา ส่วนสิ่งที่เรียกว่า จิตใจ 
หรือวิญญาณ นี้ชื่ อว่า อัตตา 
เป็นของเที่ยง ยั่งยืน คงทน มี
ความไม่แปรปรวนเป็นธรรมดา 
จักตั้งอยู่ เที่ยงเสมอไปอย่างนั้น
ที เดี ย ว  ฯล ฯ  จึ งมี ว าท ะว่ า 
บางอย่างเที่ ยง บางอย่ างไม่
เที่ยง บัญญัติอัตตาและโลกว่า 
บางอย่างเที่ ยง บางอย่ างไม่
เที่ยง...” 

3. ลาภี (กลุ่มที่ชอบนึกเอาแต่ที่
นึกได้) 

กล  ุ ่มอันตานันติกทิฏฐิข้อที่  4 
(ข้อสุดท้ายของกลุ่มนี้)  

สมณะหรือพราหมณ์บางคนใน
โลกนี้ เป็นนักตรึก เป็นนักตรอง
...ว่า โลกนี้ มีที่ สุดก็มิ ใช่  ไม่มี
ที่สุดก็มิใช่ สมณพราหมณ์พวกที่
ก ล่ า วว่ า โล กนี้ มี ที่ สุ ด  ก ล ม
โดยรอบ แม้นั้นก็เป็นเท็จ แม้
สมณพราหมณ์พวกที่กล่าวว่า 
โลกนี้ไม่มีที่สุด หาที่สุดรอบมิได้ 
แ ม้ นั้ น ก็ เป็ น เท็ จ  ถึ ง ส ม ณ
พราหมณ์พวกที่กล่าวว่า โลกนี้
ทั้งมีที่สุด ทั้งไม่มีที่สุด แม้นั้นก็
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เป็นเท็จ โลกนี้มีที่สุดก็มิใช่ ไม่มี
ที่สุดก็มิใช่ ฯลฯ จึงมีวาทะว่า 
โลกมีที่สุดและไม่มีที่สุด บัญญัติ
ว่า โลกมีท่ีสุดและไม่มีที่สุด...” 

4. สุทฺธตกฺกิโก (กลุ่มที่ชอบนึก
เอาลอย ๆ) 

กลุ่มอธิจจสมุปปันนิกทิฏฐิข้อที่ 
2 (ข้อสุดท้ายของกลุ่มนี้)  

สมณะหรือพราหมณ์บางคนใน
โลกนี้ เป็นนักตรึก เป็นนักตรอง
...ว่า โลกและอัตตาเกิดขึ้นลอย 
ๆ ภิกษุทั้งหลาย นี้เป็นฐานะที่ 
2 ที่สมณพราหมณ์พวกหนึ่ ง
อ าศั ย แ ล้ ว  ป ร า รภ แ ล้ ว  มี
ความเห็นว่า อัตตาและโลก
เกิดขึ้ นลอย ๆ  ย่ อมบัญ ญั ติ
อัตตาและโลกว่าเกิดขึ้นลอย 
ๆ...” 

 
ตารางที่ 7 ความสอดคล้องระหว่างนักตรรกะในอรรถกถาสุมังคลวิลาสินีกับปุพพันตกัปปิกทิฏฐิ 

 
 ประการที่ 2 หากพิจารณาอย่างละเอียด จะเห็นว่า จ าพวกของนักตรึก (นักตรรกะ) ทั้ง 4 
ที่อรรถกถาจารย์จ าแนกไว้จะนิยามความหมายโดยให้นักตรึกบางจ าพวกมีเจโตสมาธิหรือมีอภิญญาใน
การระลึกชาติได้ ดังข้อความที่ว่า  
 

ใน 4 จ าพวกนั้น ผู้ใดฟังเรื่องราวมาว่า ได้มีพระราชาพระนามว่า เวสสันดร ดังนี้เป็น
ต้น แล้วก็นึกเอาว่า ด้วยเหตุนั้นแหละ ถ้าพระผู้มีพระภาคเจ้าคือพระเวสสันดร อัตตาก็เที่ยง 
ดังนี้ แล้วยึดถือเป็นทิฏฐิ ผู้นี้ชื่อว่า นึกตามที่ได้ฟังเรื่องราวมา (อนุสฺสติโก) 

ผู้ที่ระลึกชาติได้ 2-3 ชาติ แล้วนึกเอาว่า เมื่อก่อนเรานี้แหละ ได้มีมาแล้วในที่ชื่อโน้น 
ฉะนั้น อัตตาจึงเที่ยง ดังนี้ ชื่อว่า นึกโดยระลึกชาติได้ (ชาติสฺสโร) 

อนึ่ง ผู้ใดนึกเอาว่า อัตตาของเราในบัดนี้มีความสุขอยู่ฉันใด แม้ในอดีตก็ได้มีความสุข
มาแล้ว แม้ในอนาคตก็จักมีความสุขเหมือนฉันนั้น แล้วยึดถือเป็นทิฏฐิตามที่ได้ ผู้นี้ชื่อว่า นึก
เอาแต่ที่นึกได้ (ลาภี) 

อนึ่ง ผู้ที่ยึดถือโดยเพียงแต่นึกเอาเองเท่านั้นว่า เมื่อเป็นอย่างนี้ ก็จะเป็นอย่างนี้ ดังนี้ 
ชื่อว่า นึกเอาลอย ๆ (สุทฺธตกฺกิโก) (ที.สี.อ. (มมร) 11/90/207)  
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 จากข้อความนี้จะเห็นความย้อนแย้งของข้อความ ดังปรากฏในตารางต่อไปนี้  

นักตรรกะ 4 ในอรรถ
กถำสุมังคลวิลำสินี 

(เฉพำะกลุ่ม
ชำติสฺสโร) 

ตัวอย่ำงข้อควำมใน
อรรถกถำสุมังคล

วิลำสินี  

นักตรรกะ ในปุพพันต
กัปปิกทิฏฐิ 18 (ใน

พระไตรปิฎก) 

ตัวอย่ำงข้อควำมใน
ปุพพันตกัปปิกทิฏฐิ 
(พรหมชำลสูตร)  

2. ชาติสฺสโร (กลุ่มที่
ชอบนึกโดยระลึกชาติ
ได)้  

ใน 4 จ าพวกนั้น ...  
ผู้ที่ ระลึกชาติ ได้  2-3 
ชาติ  แล้ วนึ ก เอาว่ า 
เมื่อก่อนเรานี้แหละ ได้
มีมาแล้วในที่ชื่อโน้น 
ฉะนั้น อัตตาจึงเที่ยง 
ดั งนี้  ชื่ อ ว่ า  นึ กโดย
ระลึกชาติได้  
เท่ านั้ น ว่ า  เมื่ อ เป็ น
อย่างนี้ ก็จะเป็นอย่าง
นี้ ดังนี้  ชื่อว่า นึกเอา
ลอย ๆ (ชาติสฺสโร)  

กลุ่มเอกัจจสัสสตทิฏฐิ
ข้ อที่  4 (ข้ อสุ ดท้ าย
ของกลุ่มนี้)  

สมณะหรือพราหมณ์
บางคนในโลกนี้  เป็น
นักตรึก เป็นนักตรอง 
...ว่า สิ่งที่เรียกว่า ตาก็
ดี หูก็ดี จมูกก็ดี ลิ้นก็ดี 
กายก็ดี นี้ชื่อว่า อัตตา 
เป็ นของไม่ เที่ ยง ไม่
ยั่ ง ยื น  ไม่ ค งท น  มี
ความแปรปรวนเป็น
ธ ร รม ด า  ส่ ว น สิ่ ง ที่
เรี ยกว่ า จิ ต ใจ  หรือ
วิ ญ ญ า ณ  นี้ ชื่ อ ว่ า 
อัตตา เป็นของเที่ยง 
ยั่งยืน คงทน มีความ
ไม่ แ ป ร ป ร ว น เป็ น
ธ ร รม ด า  จั ก ตั้ ง อ ยู่ 
เที่ยงเสมอไปอย่างนั้น
ทีเดียว ฯลฯ จึงมีวาทะ
ว่ า บ า งอ ย่ า ง เที่ ย ง 
บ า ง อ ย่ า ง ไม่ เที่ ย ง 
บัญญัติอัตตาและโลก
ว่ า บ า งอ ย่ า ง เที่ ย ง 
บางอย่างไม่เทีย่ง...”  

 
ตารางที่ 8 เปรียบเทียบแนวคิดของนักตรรกะในอรรถกถาสุมังคลวิลาสินีกับปุพพันตกัปปิกทิฏฐิ  
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 จากข้อความที่อธิบายไว้นี้ จ าพวกท่ี 2 (ชาติสฺสโร) จะมีปุพเพนิวาสานุสสติญาณท่ีสามารถ
ระลึกชาติได้ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากรายละเอียดของข้อสุดท้ายของกลุ่มทั้ง 4 (ข้อสุดท้ายของกลุ่มสัส
สตทิฏฐิ เอกัจจสัสสตทิฏฐิ อันตานันติกทิฏฐิ และอธิจจสมุปปันนิกทิฏฐิ) โดยเฉพาะกลุ่มชาติสฺสโร ซึ่ง
เป็นกลุ่มที่คณะผู้วิจัยเห็นว่า สอดคล้องกับกลุ่มเอกัจจสัสสตทิฏฐิข้อที่ 4 (ข้อสุดท้ายของกลุ่มนี้) ตามที่
น าเสนอมาข้างต้นนั้น จะเห็นว่า เป็นกลุ่ม/ข้อที่ไม่เกี่ยวข้องกับเจโตสมาธิหรือการได้ปุพเพนิวาสานุสติ
ญาณแต่อย่างใด ซึ่งในประเด็นนี้คณะผู้วิจัยจึงเห็นว่า อาจเป็นการจ าแนกและอธิบายความของค าว่า 
นักตรึก ที่ไม่ตรงกับความเป็นจริงในพระบาลีเท่าใดนัก เนื่องจากข้อความในพระไตรปิฎกไม่ปรากฏค า
ที่สื่อถึงการระลึกชาติ ในขณะที่ข้อความในอรรถกถาสุมังคลวิลาสินีปรากฏค าอธิบายที่เป็นการ “นึก
โดยระลึกชาติได้”  
 ดังนั้น หลักการวิเคราะห์ของคณะผู้วิจัยที่ว่า นักตรรกะทั้ง 4 กลุ่ม ตามแนวคิดของพระ
อรรถกถาจารย์ ซึ่งสามารถสงเคราะห์เข้ากับข้อสุดท้ายของกลุ่มปุพพันตกัปปิกทิฏฐิ 18 นั้น อาจเป็น
การสังเคราะห์ได้ในบางกลุ่มเท่านั้น เนื่องจากในข้อสุดท้ายของแต่ละกลุ่มปุพพันตกัปปิกทิฏฐิ 
พระไตรปิฎกไม่ได้ระบุถึงความส าคัญของการระลึกชาติ ซึ่งย้อนแย้งกับการจ าแนกของพระอรรถกถา
จารย์ที่ให้ความส าคัญกับการระลึกชาติ (ชาติสฺสโร) ซึ่งเป็นไปได้ว่า ชาติสฺสโรในที่นี้ พระอรรถกถา
จารย์อาจหมายถึง ทิฏฺฐิกลุ่มอ่ืนด้วย ซึ่งไม่ใช่แค่ข้อสุดท้ายของแต่ละกลุ่มปุพพันตกัปปิกทิฏฐิอย่าง
เดียวเท่านั้น  
 2) สันทกสูตร เป็นเรื่องว่าด้วยเรื่องราวของสันทกปริพาชก ปรากฏในพระสุตตันตปิฎก 
มัชฌิมนิกาย มัชฌิมปัณณาสก์ ปริพพาชกวรรค (ม.ม.อ. (มมร) 20/293-313/490-524) ได้ระบุถึง
เรื่องราวของสันทกปริพาชกสนทนากับพระอานนท์ในเรื่องลัทธิที่ไม่ใช่การประพฤติพรหมจรรย์ (อพฺร
หฺมจริยวาสา) และพรหมจรรย์อันไม่น่าพอใจ (อนสฺสาสิกา) พรหมจรรย์เหล่านี้ วิญญูชนไม่ควร
ประพฤติ แม้จะประพฤติก็ไม่อาจท ากุศลธรรมที่ถูกต้องให้ส าเร็จได้  พระอานนท์จึงแสดงลัทธิที่ไม่ใช่
การประพฤติพรหมจรรย์ทั้ง 4 และพรหมจรรย์อันไม่น่าพอใจทั้ง 4 ที่พระพุทธเจ้าตรัสไว้แก่สันทกะ 
ในที่นี้ขอกล่าวเฉพาะพรหมจรรย์ อันไม่น่าพอใจเท่านั้น เพราะหนึ่งในนั้นมีความเกี่ยวข้องกับ
ตรรกศาสตร์ ดังใจความต่อไปนี้  
 ลัทธิที่ 1 ลัทธิปฏิญำณญำณทัสสนะอย่ำงเบ็ดเสร็จ ดังข้อความว่า  

“...สันทกะ ศาสดาบางคนในโลกนี้ ตั้งตนเป็นสัพพัญญู (สพฺพญฺญู) รู้เห็นธรรมทั้งปวง 
(สพฺพทสฺสาวี) ปฏิญาณความรู้ความเห็น (ญาณทัสสนะ) อันไม่มีส่วนเหลือ (อย่างเบ็ดเสร็จ) 
ว่า ‘เมื่อเราเดินอยู่ก็ดี หยุดอยู่ก็ดี หลับอยู่ก็ดี ต่ืนอยู่ก็ดี ความรู้ความเห็นปรากฏเสมอเป็น
นิจ’ ศาสดานั้นเข้าไปในเรือนว่างบ้าง ไม่ได้ก้อนข้าวบ้าง สุนัขกัดเอาบ้าง พบช้างดุบ้าง พบม้า
ดุบ้าง พบโคดุบ้าง ถามชื่อบ้าง โคตรบ้าง ของหญิงบ้าง ของชายบ้าง ถามชื่อบ้าง หนทางบ้าง 
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ของบ้านบ้าง ของนิคมบ้าง เมื่อถูกถามว่า ‘นี่อะไร’ ก็ตอบเขาว่า ‘เราเข้าไปยังเรือนว่าง ด้วย
กิจที่เราจ าเป็นต้องเข้าไป เราไม่ได้ก้อนข้าวด้วยเหตุที่เราไม่ควรได้ เราเป็นผู้ถูกสุนัขกัด  ด้วย
เหตุที่ควรถูกกัด เราพบช้างดุด้วยเหตุที่ควรพบ เราพบม้าดุด้วยเหตุที่ควรพบ เราพบโคดุด้วย
เหตุที่ควรพบ เราถามชื่อบ้าง โคตรบ้าง ของหญิงบ้าง ของชายบ้าง ด้วยเหตุที่ควรถาม เรา
ถามชื่อบ้าง หนทางบ้าง ของบ้านบ้าง ของนิคมบ้าง ด้วยเหตุที่ควรถาม’  

สันทกะ ในพรหมจรรย์ของศาสดานั้น วิญญูชนย่อมทราบตระหนักดังนี้ว่า ‘ท่าน
ศาสดาซึ่งตั้งตัวเป็นสัพพัญญู รู้เห็นธรรมทั้งปวง ปฏิญาณความรู้ความเห็นอันไม่มีส่วนเหลือว่า 
‘เมื่อเราเดินอยู่ก็ด ีหยุดอยูก่็ดี หลับอยู่ก็ดี ตื่นอยู่ก็ดี ฯลฯ วิญญูชนนั้นครั้นรู้ว่า ‘พรหมจรรย์นี้
ไม่น่าพอใจ’ ดังนี้แล้ว ย่อมเบื่อหน่าย หลีกไปเสียจากพรหมจรรย์นั้น สันทกะ นี้แลเป็น
พรหมจรรย์อันไม่น่าพอใจ ที่วิญญูชนไม่พึงอยู่ประพฤติเลย ถึงอยู่ประพฤติก็ไม่ท าให้ญาย
ธรรมที่เป็นกุศลส าเร็จได้ ประการที่ 1...” (ม.ม.อ. (มมร) 20/304/500-501)  

 ลัทธิที่ 2 ลัทธิถือฟังตำมกัน ดังข้อความว่า  
“...ศาสดาบางคนในโลกนี้ เป็นผู้เชื่อถือการฟังตามกันมา (อนุสฺสวิโก) เป็นผู้เชื่อถือว่า

จริงด้วยการฟังตามกันมา (อนุสฺสวสจฺโจ) ศาสดานั้นจึงแสดงธรรมด้วยการฟังตามกันมา โดย
สืบ ๆ กันมาว่าอย่างนั้น ๆ โดยอ้างต ารา สันทกะ ก็เมื่อศาสดาเชื่อถือการฟังตามกันมา 
เชื่อถือว่าจริงด้วยการฟังตามกันมาแล้ว ย่อมมีการฟังดีบ้าง มีการฟังชั่วบ้าง เป็นอย่างนั้นบ้าง 
เป็นอย่างอ่ืนบ้าง  

สันทกะ ในพรหมจรรย์ของศาสดานั้น วิญญูชนย่อมเห็นประจักษ์ดังนี้ว่า ‘ท่าน
ศาสดานี้ เป็นผู้เชื่อถือการฟังตามกันมา เชื่อถือว่าจริงด้วยการฟังตามกันมา ท่านศาสดาผู้นั้น 
แสดงธรรมโดยการฟังตามกันมา โดยสืบ ๆ กันมาว่าอย่างนั้น ๆ โดยอ้างต ารา ฯลฯ วิญญูชน
นั้นครั้นรู้ว่า ‘พรหมจรรย์นี้ไม่น่าพอใจ’ ดังนี้แล้ว ย่อมเบื่อหน่าย หลีกไปเสียจากพรหมจรรย์
นั้น สันทกะ นี้แลเป็นพรหมจรรย์อันไม่น่าพอใจ ที่วิญญูชนไม่พึงอยู่ประพฤติเลย ถึงอยู่
ประพฤติก็ ไม่ท าให้ญายธรรมที่ เป็นกุศลส าเร็จได้  ประการที่  2...” (ม .ม.อ. (มมร) 
20/305/501-502)  

 ลัทธิที่ 3 ลัทธิตรรกะ ดังข้อความว่า  
“...ศาสดาบางคนในโลกนี้  เป็นผู้ใช้ความตรึก (ตกฺกี-นักตรรกะ) เป็นผู้ใช้ความ

พิจารณา (วีม สี-นักอภิปรัชญา) ศาสดานั้นจึงแสดงธรรมตามปฏิภาณของตน เทียบเหตุตาม
ความที่ตนตรึก คล้อยตามความที่ตนพิจารณา สันทกะ ก็เมื่อศาสดาใช้ความตรึก ใช้ความ
พิจารณาแล้ว ก็ย่อมมคีวามตรึกดบี้าง ความตรึกชั่วบ้าง เป็นอย่างนั้นบ้าง เป็นอย่างอ่ืนบ้าง  

สันทกะ ในพรหมจรรย์ของศาสดานั้น วิญญูชนย่อมเห็นประจักษ์ดังนี้ว่า ‘ท่าน
ศาสดานี้เป็นผู้ใช้ความตรึก เป็นผู้ใช้ความพิจารณา ท่านศาสดานั้นย่อมแสดงธรรมตาม
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ปฏิภาณของตน เทียบเหตุตามความที่ตนตรึก คล้อยตามความที่ตนพิจารณา ฯลฯ วิญญูชน
นั้นครั้นรู้ว่า ‘พรหมจรรย์นี้ไม่น่าพอใจ’ ดังนี้แล้ว ย่อมเบื่อหน่าย หลีกไปเสียจากพรหมจรรย์
นั้น สันทกะ นี้แลเป็นพรหมจรรย์อันไม่น่าพอใจ ที่วิญญูชนไม่พึงอยู่ประพฤติเลย ถึงอยู่
ประพฤติก็ ไม่ท าให้ญายธรรมที่ เป็นกุศลส าเร็จได้  ประการที่  3...” (ม .ม.อ. (มมร) 
20/306/502-503)  

 ลัทธิที่ 4 ลัทธิโง่เขลำ ดังข้อความว่า  
“...ศาสดาบางคนในโลกนี้ เป็นคนเขลา (มนฺโท) งมงาย (โมมุโห) เพราะเป็นคนเขลา 

เพราะเป็นคนงมงาย ศาสดานั้นเมื่อถูกถามปัญหาอย่างนั้น ๆ ย่อมถึงความส่ายวาจา (พูดแบ่ง
รับแบ่งสู้) คือ ส่ายไปมาเหมือนปลาไหลว่า ‘ความเห็นของเราว่า อย่างนี้ก็มิใช่ อย่างนั้นก็มิใช่ 
อย่างอ่ืนก็มิใช่ ไมใ่ช่กมิ็ใช่ มิใช่ไม่ใช่ก็มใิช่’ ดังนี้  

สันทกะ ในพรหมจรรย์ของศาสดานั้น วิญญูชนย่อมเห็นประจักษ์ดังนี้ว่า ‘ท่าน
ศาสดานี้ เป็นคนเขลา งมงาย’ เพราะเป็นคนเขลา เพราะเป็นคนงมงาย ศาสดานั้นเมื่อถูก
ถามปัญหาอย่างนั้น ๆ ย่อมถึงความส่ายหน้า คือ ส่ายไปมาเหมือนปลาไหล ฯลฯ วิญญูชนนั้น
ครั้นรู้ว่า ‘พรหมจรรย์นี้ไม่น่าพอใจ’ ดังนี้แล้ว ย่อมเบื่อหน่าย หลีกไปเสียจากพรหมจรรย์นั้น 
สันทกะ นี้แลเป็นพรหมจรรย์อันไม่น่าพอใจ ที่วิญญูชนไม่พึงอยู่ประพฤติเลย ถึงอยู่ประพฤติก็
ไม่ท าให้ญายธรรมที่เป็นกุศลส าเร็จได้ ประการที่ 4...” (ม.ม.อ. (มมร) 20/307/503)  

 
ท่ำทีเชิงปฏิเสธตรรกศำสตร์ในสันทกสูตร  
จากข้อความในพระสูตรนี้ จะเห็นว่า พรหมจรรย์ทั้ง 4 ประการนี้ เป็นแนวคิดของเจ้าลัทธิ 

(ศาสดา) ที่พระพุทธเจ้าทรงสอนว่า วิญญูชนไม่ควรประพฤติตาม แม้จะประพฤติตามก็ไม่สามารถท า
กุศลธรรมที่ถูกต้องให้ส าเร็จผลได้ ในที่นี้ขออธิบายเฉพาะลัทธิที่ 3 ลัทธินักตรรกะ ซึ่งพระไตรปิฎก
ภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย แปลค าว่า ตกฺกี ว่า นักตรรกะ และค าว่า วีม สี ว่า นัก
อภิปรัชญา อย่างไรก็ตาม ในคัมภีร์ปปัญจสูทนี ซึ่งเป็นอรรถกถาที่อธิบายความของคัมภีร์มัชฌิมนิกาย 
พระสุตตันตปิฎก ไม่ได้อธิบายความหมายของค าทั้งสอง (ตกฺกี และวีม สี) นี้ไว้แต่อย่างใด แต่ในคัมภีร์
สุมังคลวิลาสินี ซึ่งเป็นอรรถกถาอธิบายคัมภีร์ทีฆนิกาย พระสุตตันตปิฎก ได้อธิบายความหมายของค า
ว่า ตกฺกี และวีม สี ไว้ในเนื้อหาของการขยายความพรหมชาลสูตร สีลขันธวรรค ว่า นักตรรกะหรือนัก
ตรึกแบ่งเป็น 4 ประเภท คือ 1) อนุสฺสติโก ผู้ที่นึกตามที่ได้ฟังเรื่องราวมา หรือการอนุมานจากข้อมูลที่
ได้ประสบการณ์ 2) ชาติสฺสโร ผู้ที่นึกโดยระลึกชาติได้ หรือการอนุมานด้วยการระลึกชาติ 3) ลาภี ผู้ที่
นึกเอาแต่ที่นึกได้ หรือการอนุมานจากประสบการณ์ภายในของตน และ 4) สุทฺธตกฺกิโก ผู้ที่นึกเอา
ลอย ๆ หรือการอนุมานโดยใช้เหตุผลล้วน (ที.สี.อ. (มมร) 11/90/206-207)  



107 

อย่างไรก็ตาม แม้ในอรรถกถาจะไม่ได้อธิบายค าว่า ตกฺกี ไว้โดยตรง แต่หากวิเคราะห์เหตุ ผล
ในบริบทที่พระพุทธเจ้าไม่ให้ประพฤติตามลัทธิเหล่านี้ ก็เพราะมีพรหมจรรย์ที่ดีกว่าที่ควรประพฤติ ซึ่ง
จ าแนกได้ 7 ประการ ดังนี้  

1) “...ภิกษุนั้น ครั้นละนิวรณ์ 5 เหล่านี้ อันเป็นเครื่องเศร้าหมองใจ ที่ท าปัญญาให้
ถอยก าลังได้แล้ว สงัดจากกาม สงัดจากอกุศลธรรมแล้ว บรรลุปฐมฌาน มีวิตก มีวิจาร มีปีติ
และสุขเกิดแต่วิเวกอยู่ สันทกะ ก็สาวกย่อมบรรลุคุณวิเศษอันโอฬารเห็นปานนี้ในศาสนาใด 
วิญญูชนพึงอยู่ประพฤติพรหมจรรย์ในศาสดานั้นโดยส่วนเดียว และเมื่ออยู่ประพฤติย่อม
ยังญายธรรมที่เป็นกุศลให้ส าเร็จได้...”  

2) “...ภิกษุบรรลุทุติยฌาน มีความผ่องใสแห่งจิตในภายในเป็นธรรมเอกผุดขึ้น ไม่มี
วิตก ไม่มีวิจาร เพราะวิตกวิจารสงบไป มีปีติและสุขเกิดแต่สมาธิอยู่  ฯลฯ วิญญูชนพึงอยู่
ประพฤติพรหมจรรย์ในศาสดานั้นโดยส่วนเดียว และเมื่ออยู่ประพฤติย่อมยังญายธรรมที่เป็น
กุศลให้ส าเร็จได้...”  

3) “...ภิกษุมีอุเบกขา มีสติสัมปชัญญะและเสวยสุขด้วยนามกาย เพราะปีติสิ้นไป 
บรรลุตติยฌานที่พระอริยเจ้าทั้งหลายสรรเสริญว่า ผู้ได้ฌานนี้ เป็นผู้มีอุเบกขา มีสติอยู่เป็นสุข 
ฯลฯ วิญญูชนพึงอยู่ประพฤติพรหมจรรย์ในศาสดานั้นโดยส่วนเดียว และเมื่ออยู่ประพฤติย่อม
ยังญายธรรมที่เป็นกุศลให้ส าเร็จได้...”  

4) “...ภิกษุบรรลุจตุตถฌาน ไม่มีทุกข์ ไม่มีสุข เพราะละทุกข์ละสุข และดับโสมนัส
โทมนัสก่อน ๆ ได้ มี อุเบกขาเป็นเหตุให้สติบริสุทธิ์อยู่  ฯลฯ วิญญูชนพึงอยู่ประพฤติ
พรหมจรรย์ในศาสดานั้นโดยส่วนเดียว และเมื่ออยู่ประพฤติย่อมยังญายธรรมที่เป็นกุศลให้
ส าเร็จได้...”  

5) “ภิกษุนั้น เมื่อจิตเป็นสมาธิ บริสุทธิ์ ผ่องแผ้ว ไม่มีกิเลส ปราศจากอุปกิเลส อ่อน 
ควรแก่การงาน ตั้งมั่น ไม่หวั่นไหวอย่างนี้แล้ว ย่อมโน้มน้อมจิตไปเพ่ือปุพเพนิวาสานุสสติ
ญาณ เธอย่อมระลึกชาติก่อนได้เป็นอันมาก คือ ระลึกได้หนึ่งชาติบ้าง สองชาติบ้าง สามชาติ
บ้าง ฯลฯ ตลอดสังวัฏฏกัปเป็นอันมากบ้าง ตลอดวิวัฏฏกัปเป็นอันมากบ้าง ตลอดสังวัฏฏ
วิวัฏฏกัปเป็นอันมากบ้าง ว่าในภพโน้นเรามีชื่ออย่างนั้น มีโคตรอย่างนั้น มีผิวพรรณอย่างนั้น 
มีอาหารอย่างนั้น เสวยสุข เสวยทุกข์อย่างนั้น ๆ มีก าหนดอายุเพียงเท่านั้น ครั้นจุติจากภพ
นั้นแล้ว ได้ไปเกิดในภพโน้น แม้ในภพนั้น เราก็ได้มีชื่ออย่างนั้น ฯลฯ วิญญูชนพึงอยู่ประพฤติ
พรหมจรรย์ในศาสดานั้นโดยส่วนเดียว และเมื่ออยู่ประพฤติย่อมยังญายธรรมที่เป็นกุศลให้
ส าเร็จได้...”  

6) “ภิกษุนั้น เมื่อจิตเป็นสมาธิ ฯลฯ ย่อมโน้มน้อมจิตไปเพ่ือรู้การจุติและอุปปัติของ
สัตว์ทั้งหลาย (จุตูปปาตญาณ) เธอเห็นหมู่สัตว์ที่ก าลังจุติ ก าลังอุปปัติ เลว ประณีต มี
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ผิวพรรณดี มีผิวพรรณทราม ได้ดี ตกยาก ฯลฯ วิญญูชนพึงอยู่ประพฤติพรหมจรรย์ในศาสดา
นั้นโดยส่วนเดียว และเม่ืออยู่ประพฤติย่อมยังญายธรรมที่เป็นกุศลให้ส าเร็จได้...”  

7) “ภิกษุนั้น เมื่อจิตเป็นสมาธิ ฯลฯ ย่อมโน้มน้อมจิตไปเพ่ืออาสวักขยญาณ ย่อมรู้
ชัดตามความเป็นจริงว่า ‘นี้ทุกข์ นี้ทุกขสมุทัย นี้ทุกขนิโรธ นี้ทุกขนิโรธคามินีปฏิปทา เหล่านี้
อาสวะ นี้อาสวสมุทัย นี้อาสวนิโรธ นี้อาสวนิโรธคามินีปฏิปทา’ เมื่อเธอรู้เห็นเห็นอย่างนี้ จิต
ย่อมหลุดพ้นแม้จากกามาสวะ แม้จากภวาสวะ แม้จากอวิชชาสวะ เมื่อจิตหลุดพ้นแล้วก็มี
ญาณรู้ว่า ‘หลุดพ้นแล้ว’ รู้ชัดว่า ‘ชาติสิ้นแล้ว พรหมจรรย์อยู่จบแล้ว กิจที่ควรท าท าเสร็จ
แล้ว กิจอื่นเพ่ือความเป็นอย่างนี้มิได้ม’ี ฯลฯ วิญญูชนพึงอยู่ประพฤติพรหมจรรย์ในศาสดานั้น
โดยส่วนเดียว และเมื่ออยู่ประพฤติย่อมยังญายธรรมที่เป็นกุศลให้ส าเร็จได้...” (ม.ม.อ. (มมร) 
20/309-311/504-509)  

 
จากข้อความข้างต้นนี้ ผู้ที่ประพฤติปฏิบัติจนบรรลุฌาน 4 และวิชชา 3 พระพุทธเจ้าตรัสว่า 

“...วิญญูชนพึงอยู่ประพฤติพรหมจรรย์ในศาสดานั้นโดยส่วนเดียว และเมื่ออยู่ประพฤติย่อมยังญาย
ธรรมที่เป็นกุศลธรรมให้ส าเร็จได้” โดยความหมายก็คือ ฌาน 4 และวิชชา 3 เป็นคุณวิเศษอันยิ่งที่ท า
ให้บรรลุธรรมได้ ขณะที่ลัทธิ 4 ประการข้างต้น ซึ่งรวมถึงลัทธิตรรกะที่เน้นการใช้หลักเหตุผลในการ
อธิบายความ จะไม่สามารถบ าเพ็ญกุศลธรรมที่ดีให้เกิดขึ้นได้ จากข้อความนี้ เป็นการเน้นย้ าค าสอนใน
พุทธปรัชญาที่มองตรรกศาสตร์เป็นเพียงลัทธิหนึ่งของการใช้เหตุผล ไม่ใช่แนวทางที่จะประพฤติให้
บรรลุมรรค ผล นิพพานได้ ซึ่งในอรรถกถาปปัญจสูทนีเปรียบเทียบลัทธิทั้ง 4 “เหมือนกลุ่มด้ายที่
บุคคลขว้างไป” (ม.ม.อ. (มมร) 20/313/522) หมายความว่า หากบุคคลปฏิบัติตามเจ้าลัทธิเหล่านี้ ก็
สามารถเข้าใจหลักปฏิบัติได้เพียงเท่าที่เจ้าลัทธิสั่งสอนไว้เท่านั้น ดุจด้ายที่บุคคลคลี่ออก ด้ายมีเท่าไรก็
ใช้ประโยชน์ได้เพียงเท่านั้น  
 3) อำยำจนสูตร หรือพรหมำยำจนสูตร เป็นพระสูตรว่าด้วยท้าวมหาพรหมอาราธนา
พระพุทธเจ้าแสดงธรรม ปรากฏอยู่ในพระสุตตันตปิฎก สังยุตตนิกาย สคาถวรรค พรหมสังยุต ปฐม
วรรคที่ 1 (ส .ส.อ. (มมร) 25/555-558/95-109) ดังข้อความต่อไปนี้  
 

[555] ข้าพเจ้าได้สดับมาแล้วอย่างนี้  
สมัยหนึ่ง พระผู้มีพระภาคแรกตรัสรู้ ประทับอยู่ที่ต้นอชปาลนิโครธแถบฝั่งแม่น้ า

เนรัญชรา เขตอุรุเวลาประเทศ  
ครั้งนั้น ความปริวิตกแห่งพระหฤทัยบังเกิดขึ้นแก่พระผู้มีพระภาคผู้เสด็จเข้าที่ลับ 

ทรงพักผ่อนอยู่อย่างนี้ว่า ธรรมที่เราตรัสรู้แล้วนี้ ลึกซึ้ง เห็นได้ยาก รู้ตามได้ยาก สงบ ประณีต 
คาดคะเนเอาไม่ได้ ละเอียด รู้ได้เฉพาะบัณฑิต ก็หมู่สัตว์นี้แล ยังยินดีด้วยอาลัย ยินดีแล้วใน
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อาลัย เบิกบานแล้วในอาลัย ก็ฐานะนี้ คือ ความเป็นปัจจัยแห่งธรรมมีสังขารเป็นต้นนี้ เป็น
ธรรมอาศัยกันและกันเกิดขึ้น อันหมู่สัตว์ผู้ยินดีด้วยอาลัย ยินดีแล้วในอาลัย เบิกบานแล้วใน
อาลัย จะพึงเห็นได้ยาก แม้ฐานะนี้ ก็เห็นได้ยาก คือ ธรรมเป็นที่ระงับสังขารทั้งปวง ธรรมเป็น
ที่สละคืนอุปธิทั้งปวง ธรรมเป็นที่สิ้นตัณหา ธรรมเป็นที่ส ารอก ธรรมเป็นที่ดับ นิพพาน ก็ถ้า
เราจะพึงแสดงธรรม แต่ชนเหล่าอ่ืนจะไม่พึงรู้ทั่วถึงธรรมของเรา ข้อนั้น จะพึงเป็นความเหน็ด
เหนื่อยของเรา ข้อนั้น จะพึงเป็นความล าบากของเรา  

อนึ่ง ได้ยินว่า คาถาอันน่าอัศจรรย์ยิ่งนักเหล่านี้ ที่พระผู้มีพระภาคไม่เคยได้ทรงสดับ
มาแต่ก่อน เกิดแจ่มแจ้งกะพระผู้มีพระภาคว่า  

บัดนี้ เราไม่ควรจะประกาศธรรม ที่เราตรัสรู้แล้วโดยยาก ธรรมนี้ เหล่าสัตว์ผู้ถูก
ราคะโทสะครอบง าแล้ว จะตรัสรู้ไม่ได้ง่าย เหล่าสัตว์ผู้ยินดีแล้วด้วยความก าหนัด ถูกกองแห่ง
ความมืดหุ้มห่อแล้ว จักไม่เห็นธรรมอันทวนกระแส ละเอียด ลึกซึ้ง เห็นได้ยาก เป็นอณู  

เมื่อพระผู้มีพระภาคทรงพิจารณาเห็นดังนี้  พระหฤทัยก็ทรงน้อมไปเพ่ือความ
ขวนขวายน้อย ไม่ทรงน้อมไปเพื่อทรงแสดงธรรม  

[556] ครั้งนั้น สหัมบดีพรหม ทราบความปริวิตกแห่งพระหฤทัยของพระผู้มีพระภาค
ด้วยใจแล้ว ได้มีความด าริว่า ท่านผู้เจริญทั้งหลาย โลกจะฉิบหายหนอ ท่านผู้เจริญทั้งหลาย 
โลกจะพินาศหนอ เพราะพระตถาคตอรหันตสัมมาสัมพุทธเจ้า ทรงน้อมพระหฤทัยไปเพ่ือ
ความขวนขวายน้อย ไม่ทรงน้อมพระหฤทัยไปเพ่ือทรงแสดงธรรม  

ล าดับนั้น สหัมบดีพรหมอันตรธานไปในพรหมโลก มาปรากฏอยู่เฉพาะพระพักตร์
พระผู้มีพระภาค เหมือนบุรุษมีก าลังพึงเหยียดออกซึ่งแขนที่คู้อยู่ หรือพึงคู้เข้าซึ่งแขนที่เหยียด
อยู่ ฉะนั้น  

ครั้นแล้ว สหัมบดีพรหมกระท าผ้าห่มเฉวียงบ่าข้างหนึ่งแล้ว คุกชาณุมณฑลเบื้องขวา
ลงที่แผ่นดิน ประนมอัญชลีไปทางพระผู้มีพระภาค แล้วได้กราบทูลพระผู้มีพระภาคว่า ข้าแต่
พระองค์ผู้เจริญ ขอพระผู้มีพระภาคจงทรงแสดงธรรมเถิด ขอพระสุคตจงทรงแสดงธรรมเถิด 
สัตว์ทั้งหลายผู้มีกิเลสดุจธุลีในดวงตาน้อยเป็นปรกติก็มีอยู่ เพราะมิได้สดับย่อมเสื่อมจากธรรม 
สัตว์ทั้งหลายผู้รู้ทั่วถึงธรรมจักมี  

สหัมบดีพรหม ได้กราบทูลดังนี้แล้ว ครั้นแล้วได้กราบทูลเป็นนิคมคาถาอีกว่า  
เมื่อก่อนธรรมที่ไม่บริสุทธิ์ซึ่งศาสดาผู้มีมลทินทั้งหลายคิดแล้ว ปรากฏขึ้นในหมู่ชน

ชาวมคธ ขอพระองค์จงทรงเปิดประตูอมตะเถิด ขอสัตว์ทั้งหลายจงฟังธรรมซึ่งพระพุทธเจ้า ผู้
ปราศจากมลทินตรัสรู้แล้วเถิด ขอพระองค์ผู้มีพระปัญญาดี มีพระจักษุโดยรอบ มีความโศก
อันปราศจากแล้ว จงเสด็จขึ้นสู่ปราสาทอันส าเร็จด้วยธรรม จงพิจารณาชุมชนผู้จมอยู่ในความ
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โศก ถูกชาติและชราครอบง าแล้ว อุปมาเหมือนบุคคลผู้อยู่บนยอดภูเขา อันล้วนด้วยศิลา จะ
พึงเห็นชุมชนโดยรอบฉะนั้น  

ข้าแต่พระองคผ์ู้แกล้วกล้า ผู้ทรงชนะสงครามแล้ว ผู้ทรงน าหมู่ ผู้ไม่มีหนี้ ขอพระองค์
จงเสด็จลุกขึ้นเถิด จงเสด็จเที่ยวไปในโลกเถิด ขอพระผู้มีพระภาคจงทรงแสดงธรรมเถิด  ผู้รู้
ทั่วถึงธรรมจักม ี 

[557] ล าดับนั้น พระผู้มีพระภาคทรงทราบการเชื้อเชิญของพรหม และทรงอาศัย
พระกรุณาในสัตว์ทั้งหลาย จึงทรงสอดส่องดูโลกด้วยพระพุทธจักษุ  

เมื่อพระผู้มีพระภาคทรงสอดส่องดูโลกด้วยพระพุทธจักษุ ก็ได้ทรงเห็นสัตว์ทั้งหลาย 
บางพวกมีกิเลสดุจธุลีในดวงตาน้อย บางพวกมีกิเลสดุจธุลีในดวงตามาก บางพวกมีอินทรีย์
กล้า บางพวกมีอินทรีย์อ่อน บางพวกมีอาการดี บางพวกมีอาการเลว บางพวกจะพึงสอนให้รู้
ได้โดยง่าย บางพวกจะพึงสอนให้รู้ได้โดยยาก บางพวกมีปรกติเห็นโทษในปรโลกว่าเป็นภัยอยู่  

ในกออุบลก็ดี ในกอปทุมก็ดี ในกอบุณฑริกก็ดี ดอกอุบลก็ดี ดอกปทุมก็ดี ดอก
บุณฑริกก็ดี บางเหล่าเกิดแล้วในน้ า เจริญแล้วในน้ า อาศัยอยู่ในน้ า จมอยู่ในน้ า อันน้ าเลี้ยง
อยู่ บางเหล่าเกิดแล้วในน้ า เจริญแล้วในน้ า ตั้งอยู่เสมอน้ า บางเหล่าเกิดแล้วในน้ า เจริญแล้ว
ในน้ า ตั้งขึ้นพ้นน้ า อันน้ าไม่ติดแล้วแม้ฉันใด พระผู้มีพระภาคทรงสอดส่องดูโลกด้วยพระพุทธ
จักษุ ก็ได้ทรงเห็นสัตว์ทั้งหลาย บางพวกมีกิเลสดุจธุลีในดวงตาน้อย บางพวกมีกิ เลสดุจธุลีใน
ดวงตามาก บางพวกมีอินทรีย์กล้า บางพวกมีอินทรีย์อ่อน บางพวกมีอาการดี บางพวกมี
อาการเลว บางพวกจะพึงสอนให้รู้ได้โดยง่าย บางพวกจะพึงสอนให้รู้ได้โดยยาก  บางพวกมี
ปรกติเห็นโทษในปรโลกว่าเป็นภัยอยู่ ฉันนั้น ครั้นทรงเห็นแล้ว จึงได้ตรัสตอบสหัมบดีพรหม
ด้วยพระคาถาว่า  

ประตูอมตะ เราเปิดแล้วเพราะท่าน ชนผู้ฟังจงปล่อยศรัทธามาเถิด พรหม เราจะไม่มี
ความส าคัญในความล าบาก แสดงธรรมอันประณีตท่ีช านิช านาญในหมู่มนุษย์  

[558] ล าดับนั้น สหัมบดีพรหมด าริว่า เราอันพระผู้มีพระภาคทรงท าโอกาสเพ่ือทรง
แสดงธรรมแล้ว จึงถวายอภิวาทพระผู้มีพระภาค ท าประทักษิณแล้วอันตรธานไปในที่นั้นเอง  

อายาจนสูตรที่ 1 จบ  
 

ท่ำทีเชิงปฏิเสธตรรกศำสตร์ในอำยำจนสูตร  
ในพระสูตรนี้ปรากฏข้อความที่ระบุถึงค าว่า ตรรกศาสตร์ ดังนี้  

“...ธรรมที่ เราตรัสรู้แล้วนี้  ลึกซึ้ง (คมฺภีโร) เห็นได้ยาก (ทุทฺทโส) รู้ตามได้ยาก      
(ทุรนุโพโธ) สงบ (สนฺโต) ประณีต (ปณีโต) คาดคะเนเอาไม่ได้ (อตกฺกาวจโร) ละเอียด      
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(นิปุโณ) รู้ได้เฉพาะบัณฑิต (ปณฺฑิตเวทนีโย) ก็หมู่สัตว์นี้แล ยังยินดีด้วยอาลัย (อาลยรามา) 
ยินดีแล้วในอาลัย (อาลยรตา) เบิกบานแล้วในอาลัย (อาลยสมุทิตา)...”  

 
จากพุทธพจน์นี้ จะเห็นว่า ธรรมที่พระพุทธเจ้าทรงแสดงเป็นธรรมที่เป็นไปเพ่ือความคลาย

ก าหนัดยินดีหรือไม่ให้หลงในกามคุณ 5 คือ รูป เสียง กลิ่น รส และสัมผัส หมู่ประชาที่ยังหมกมุ่นอยู่
ในกามคุณ 5 ยากจะเข้าใจธรรมที่พระองค์แสดง แต่เมื่อมีพรหมมาอาราธนาและปรารภถึงหมู่ประชา
ที่มีกิเลสน้อยก็ยังมีอยู่ พระพุทธเจ้าจึงทรงทบทวนใหม่แล้วพบว่า หมู่ประชาที่มีกิเลสน้อย มีอินทรีย์
แก่กล้า เห็นโทษภัยของการเกิดในโลกหน้ามีอยู่จริง จึงทรงตัดสินพระทัยแสดงธรรมโดยพิจารณา
บุคคลเหมือนกับดอกบัว 3 เหล่า คือ 1) ดอกบัวที่จมอยู่ใต้น้ าอันน้ าหล่อเลี้ยงไว้ (อนฺโตนิมุคฺคโปสีนี) 
2) ดอกบัวที่อยู่เสมอน้ า (สโมทก  ฐิตานิ) และ 3) ดอกบัวที่โผล่ขึ้นพ้นน้ า (อุทก  อจฺจุคฺคมฺม ติฏฺฐนฺติ) 
การพิจารณาบุคคลเหมือนกับดอกบัวสื่อถึงการพร้อมเบ่งบานรับแสงพระธรรมของบุคคลกลุ่มต่าง ๆ  

ด้วยเหตุนี้ พระพุทธโฆษะ ในฐานะพระอรรถกถาจารย์จึงอธิบายความหมายไว้ในคัมภีร์สา
รัตถปกาสินีให้เข้าใจเพ่ิมเติมว่า “...แม้ดอกบัวที่เกิดในน้ าเป็นต้นอื่น ๆ ที่ยังไม่พ้นน้ าก็มี จักไม่บาน จัก
เป็นภักษาของปลาและเต่าเท่านั้น ดอกบัวเหล่านั้นมิได้ยกขึ้นสู่บาลี  แต่ท่านน ามาแสดงไว้ เข้าใจว่า
ควรแสดง” (อุทกา ปน อนุคฺคตานิ อญฺญานิปิ สโรอุปฺปลาทีนิ นาม อตฺถิ, ยานิ เนว ปุปฺผิสฺสนฺติ, มจฺ
ฉกจฺฉปภกฺขาเนว ภวิสฺสนฺติ, ตานิ ปาลึ นารุฬฺหานิฯ อาหริตฺวา ปน ทีเปตพฺพานีติ ทีปิตานิฯ) การ
อธิบายความเพ่ือก าหนดให้ดอกบัวมี 4 ชนิด ของพระอรรถกถาจารย์ก็เพ่ือเป็นการก าหนดให้
สอดคล้องกับพุทธพจน์ในเรื่องบุคคล 4 จ าพวก ดังที่พระอรรถกถาจารย์กล่าวต่อไปว่า “บุคคล 4 
จ าพวก คือ อุคฆติตัญญู วิปจิตัญญู เนยยะ ปทปรมะ ก็เหมือนดอกบัว 4 ชนิดเหล่านั้นนั่นเอง (ยเถว หิ 
ตานิ จตุพฺพิธานิ ปุปฺผานิ, เอวเมว  อุคฺฆฏิตญฺญู วิปจิตญฺญู เนยฺโย ปทปรโมติ จตฺตาโร ปุคฺคลาฯ)” 
(ส .ส.อ. (มมร) 25/558/107)  

อย่างไรก็ตาม พุทธพจน์และการตีความหมายเพ่ิมเติมของพระอรรถกถาจารย์ เป็นการ
อธิบายหลักธรรมให้มีความชัดเจนขึ้น โดยเฉพาะค าว่า อตกฺกาวจโร ที่มีความเกี่ยวข้องกับแนวคิด
ตรรกศาสตร์ ค าบาลีที่ว่า อตกฺกาวจโร ในพระไตรปิฎกฉบับหลวงและฉบับมหามกุฏราชวิทยาลัย 
(พระไตรปิฎกและอรรถกถาแปล) จะแปลว่า คำดคะเนเอำไม่ได้ ส่วนพระไตรปิฎกฉบับมหาจุฬาลง
กรณราชวิทยาลัย แปลว่า ไม่เป็นวิสัยแห่งตรรกะ (ส .ส. (มจร) 15/172/229-232) โดยความหมายก็
คือ การไม่อยู่ในวิสัยแห่งการตรึก เนื่องจากค าบาลีที่ปรากฏในพระไตรปิฎกภาษาบาลีที่เป็นต้นฉบับ 
จะใช้ค าว่า อตกฺกาวจโร เหมือนกัน ค านี้มาจากค าว่า อ+ตกฺก+อวจร แปลว่า การไม่อยู่ในวิสัยหรือ
หลักของตรรกะ (ตกฺก) ค าว่า อตกฺกาวจโร นี้พระพุทธโฆษะอธิบายเพ่ิมเติมในคัมภีร์สารัตถปกาสินีว่า 
“จะพึงค้น พึงหยั่งลงโดยการตรึกไม่ได้ พึงค้นได้ด้วยญาณเท่านั้น” (อตกฺกาวจโรติ ตกฺเกน อวจริตพฺโพ 
โอคาหิตพฺโพ น โหติ ญาเณเนว อวจริตพฺโพฯ) (ส .ส.อ. (มมร) 25/558/99) หมายความว่า การเข้าถึง
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ธรรมจะต้องเข้าใจด้วยปัญญาที่ตัดกิเลสได้แล้วเท่านั้น จะนึกคิดเอาเองไม่ได้ ซึ่งเป็นท่าทีของพุทธ
ปรัชญาที่ปฏิเสธตรรกศาสตร์หรือหลักการใช้เหตุผลแบบทั่วไป ตามที่ปรากฏในพระสูตรนี้ ดังนั้น ท่าที
ของพุทธปรัชญาในพระสูตรนี้จึงเน้นย้ าให้เห็นว่า ตรรกศาสตร์ (ตกฺก) ไม่สามารถช่วยให้เข้าถึงสัจธรรม
ได้ ในประเด็นนี้ยังเป็นการเปรียบเทียบให้เห็นความต่างระหว่างค าว่า ตรรกศาสตร์ (ตกฺเกน) กับญาณ 
(ญาเณน) โดยค าทั้งสองนี้บ่งถึงการเข้าถึงความรู้ที่ต่างกัน กล่าวคือ ตรรกศาสตร์ให้ความรู้ระดับหนึ่ง 
ซึ่งในที่นี้ไม่ได้ระบุว่า เป็นความรู้ในระดับใด แต่เป็นความรู้ที่เข้าไม่ถึงหลักธรรมที่พระพุทธเจ้าตรัสรู้
แน่นอน ส่วนค าว่า ญาณ จะระบุชัดเจนว่า เป็นความรู้ที่หมายถึง การมีปัญญาในการตัดกิเลสหรือการ
บรรลุธรรม  
 4) กำลำมสูตร หรือเกสปุตติสูตร เป็นพระสูตรว่าด้วยชาวกาลามะในเกสปุตตนิคม 
ปรากฏเนื้อหาอยู่ในพระสุตตันตปิฎก อังคุตตรนิกาย ติกนิบาต มหาวรรคที่ 2 (อง.ติก.อ. (มมร) 
34/505/342-353) ใจความมีดังนี้  
 

[505] สมัยหนึ่ง พระผู้มีพระภาคพร้อมด้วยภิกษุสงฆ์หมู่ใหญ่ เสด็จจาริกไปในโกศล
ชนบท บรรลุถึงเกสปุตตนิคม ซึ่งเป็นที่อยู่แห่งหมู่ชนกาลามโคตร ชาวกาลามะผู้อยู่ในเกส
ปุตตนิคมได้ทราบว่า พระสมณโคดมสักยบุตร เสด็จออกผนวชจากสักยสกุล เสด็จมาถึงเกส
ปุตตนิคมแล้ว จึงด าริว่า กิตติศัพท์อันงามของพระสมณโคดมขจรไปแล้วอย่างนี้ว่า แม้ เหตุนี้ 
ๆ พระผู้มีพระภาคเจ้านั้น เป็นผู้ไกลกิเลส และเป็นผู้ควรไหว้ ควรบูชา เป็นผู้รู้ชอบเอง เป็นผู้
บริบูรณ์ด้วยวิชชาและข้อปฏิบัติเครื่องด าเนินถึงวิชชา เป็นผู้ไปแล้วดี เป็นผู้รู้แจ้งโลก เป็นผู้
ฝึกบุรุษที่ควรฝึก ไม่มีผู้อ่ืนจะยิ่งไปกว่า เป็นผู้สอนของเทวดาและมนุษย์ทั้งหลาย เป็นผู้เบิก
บานแล้วในคุณทั้งปวงเต็มที่ เป็นผู้จ าแนกแจกธรรมสั่งสอนประชุมชน ท่านท าให้แจ้งด้วย
ปัญญาอันยิ่งเองแล้ว สอนโลกนี้กับทั้งเทวดา มาร พรหม และหมู่สัตว์ พร้อมทั้งสมณ
พราหมณ์และเทวดามนุษย์ให้รู้ตาม ท่านแสดงธรรมไพเราะ ทั้งในเบื้องต้น ท่ามกลาง ที่สุด 
ประกาศพรหมจรรย์ พร้อมทั้งอรรถทั้งพยัญชนะ บริบูรณ์บริสุทธิ์สิ้นเชิง การได้เห็นท่านผู้ไกล
กิเลส แลควรไหว้ควรบูชาอันทรงคุณเช่นนี้ ย่อมเป็นคุณความดี ให้ประโยชน์ส าเร็จได้ ครั้น
ด าริอย่างนี้แล้ว พร้อมกันไปเฝ้าพระผู้มีพระภาคเจ้า บางพวกกราบไหว้ตามอาการของผู้
เลื่อมใส บางพวกเป็นแต่กล่าววาจาปราศรัยแสดงความยินดี บางพวกเป็นแต่ประคองอัญชลี
ประนมมือ บางพวกร้องประกาศชื่อแลโคตรของตน ๆ ต่างคนนั่ง ณ ที่สมควรส่วนหนึ่ง บาง
พวกนิ่งเฉยอยู่ ครั้นหมู่กาลามะ ชนชาวเกสปุตตนิคมนั้นนั่งเป็นปกติแล้ว จึงทูลพระผู้มีพระ
ภาคเจ้าว่า มีสมณพราหมณ์พวกหนึ่ง มาถึงเกสปุตตนิคมนี้ สมณพราหมณ์พวกนั้น พูดแสดง
แต่ถ้อยค าของตนเชิดชูให้เห็นว่า ดีชอบ ควรจะถือตามถ่ายเดียว พูดคัดค้านข่มถ้อยค าของ
ผู้อ่ืน ดูหมิ่นเสียว่าไม่ดี ไม่ชอบ ไม่ควรจะถือตาม ท าถ้อยค าของตนให้เป็นปฏิปักษ์แก่ถ้อยค า
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ของผู้อ่ืน ครั้นสมณพราหมณ์อีกพวกหนึ่งมาถึงเกสปุตตนิคมนี้อีก ก็เป็นเหมือนพวกก่อนเป็น
อย่างนี้ทุก ๆ หมู่ จนข้าพระองค์มีความสงสัย ไม่รู้ว่า ท่านสมณะเหล่านี้ ใครพูดจริง ใครพูด
เท็จ ดังนี้  

พระผู้มีพระภาคเจ้าตรัสตอบว่า ควรแล้วท่านจะสงสัย ความสงสัยของท่านเกิดขึ้น
แล้วในเหตุควรสงสัยจริง ท่านอย่าได้ถือโดยได้ฟังตามกันมา อย่าได้ถือโดยล าดับสืบ ๆ กันมา 
อย่าได้ถือโดยความตื่นว่า ได้ยินว่าอย่างนี้ ๆ อย่าได้ถือโดยอ้างต ารา  อย่าได้ถือโดยเหตุนึก
เดา อย่าได้ถือโดยนัยคือคาดคะเน อย่าได้ถือโดยความตรึกตามอาการ อย่าได้ถือโดยชอบใจ
ว่าต้องกันกับลัทธิของตน อย่าได้ถือโดยเชื่อว่าผู้พูดสมควรจะเชื่อได้ อย่าได้ถือโดยความนับ
ถือว่าสมณะนี้เป็นครูของเรา เมื่อใด ท่านรู้ด้วยตนนั่นแลว่า ธรรมเหล่านี้เป็นอกุศล ธรรม
เหล่านี้มีโทษ ธรรมเหล่านี้ท่านผู้รู้ติเตียน ธรรมเหล่านี้ใครประพฤติให้เต็มที่แล้ว เป็นไปเพื่อสิ่ง
ไม่เป็นประโยชน์ เป็นไปเพ่ือทุกข ์ดังนี้ ท่านควรละธรรมเหล่านั้นเสีย เมื่อนั้น  

ดูกรกาลามชนทั้งหลาย ท่านจะส าคัญความนั้นเป็นไฉน โลภะความอยากได้ เมื่อ
เกิดข้ึนในภายในบุรุษ ย่อมเกิดข้ึนเพื่อประโยชน์ หรือเพ่ือสิ่งทีไ่ม่เป็นประโยชน์  

พวกชนกาลามโคตรกราบทูลว่า โลภะนั้นย่อมเกิดขึ้นเพ่ือสิ่งที่ไม่ เป็นประโยชน์ 
พระพุทธเจ้าข้า  

พ. บุรุษผู้โลภแล้ว อันความโลภครอบง าแล้ว มีใจอันความโลภยึดไว้รอบแล้ว ฆ่าสัตว์
มีชีวิตบ้าง ถือเอาสิ่งของที่เจ้าของไม่ให้แล้วบ้าง ผิดภรรยาผู้อ่ืนบ้าง พูดเท็จบ้าง สิ่งใดเป็นไป
เพ่ือสิ่งไม่เป็นประโยชน์ เพ่ือทุกข์ แก่ผู้อื่นนั้น สิ้นกาลนาน ย่อมชักชวนผู้ อ่ืนในความเป็นอย่าง
นั้น ข้อนี้จริงหรือไม่  

กา. ข้อนี้จริงอย่างนั้น พระพุทธเจ้าข้า  
พ. ท่านจะส าคัญความนั้นเป็นไฉน โทสะความประทุษร้าย เมื่อเกิดขึ้นภายในบุรุษ 

เกิดข้ึนเพื่อประโยชน์ หรือเพ่ือสิ่งไม่เป็นประโยชน์  
กา. โทสะนั้นเกิดขึ้นเพ่ือสิ่งไม่เป็นประโยชน์ พระพุทธเจ้าข้า  
พ. บุรุษอันโทสะประทุษร้ายแล้ว อันโทสะครอบง าแล้ว มีใจอันโทสะยึดไว้รอบแล้ว 

ฆ่าสัตว์มีชีวิตบ้าง ถือเอาสิ่งของที่เจ้าของไม่ให้แล้วบ้าง ผิดภรรยาผู้อ่ืนบ้าง พูดเท็จบ้าง สิ่งใด
เป็นไปเพ่ือสิ่งไม่เป็นประโยชน์ เพ่ือทุกข์ แก่ผู้อ่ืนนั้น สิ้นกาลนาน ย่อมชักชวนผู้อ่ืนในความ
เป็นอย่างนั้น ข้อนี้จริงหรือไม่  

กา. ข้อนี้จริงอย่างนั้น พระพุทธเจ้าข้า  
พ. ท่านจะส าคัญความนั้นเป็นไฉน โมหะความหลง เมื่อเกิดขึ้นภายในบุรุษ เกิดขึ้น

เพ่ือประโยชน์ หรือเพ่ือสิ่งไม่เป็นประโยชน์  
กา. โมหะนั้นเกิดขึ้นเพ่ือสิ่งไม่เป็นประโยชน์ พระพุทธเจ้าข้า  
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พ. บุรุษผู้หลงแล้ว อันความหลงครอบง าแล้ว มีใจอันความหลงยึดไว้รอบแล้ว ฆ่า
สัตว์มีชีวิตบ้าง ถือเอาสิ่งของที่เจ้าของไม่ให้แล้วบ้าง ผิดภรรยาผู้อ่ืนบ้าง พูดเท็จบ้าง สิ่งใด
เป็นไปเพ่ือสิ่งไม่เป็นประโยชน์ เพ่ือทุกข์ แก่ผู้อ่ืนนั้น สิ้นกาลนาน ย่อมชักชวนผู้ อ่ืนในความ
เป็นอย่างนั้น ข้อนี้จริงหรือไม่  

กา. ข้อนี้จริงอย่างนั้น พระพุทธเจ้าข้า  
พ. ท่านจะส าคัญความนั้นเป็นไฉน ธรรมเหล่านี้เป็นกุศล หรือเป็นอกุศล  
กา. เป็นอกุศล พระพุทธเจ้าข้า  
พ.  มีโทษ หรือไม่มีโทษ  
กา. มีโทษ พระพุทธเจ้าข้า  
พ. ท่านผู้รู้ติเตียน หรือท่านผู้รู้สรรเสริญ  
กา. ท่านผู้รู้ติเตียน พระพุทธเจ้าข้า  
พ. ใครประพฤติให้เต็มที่แล้ว เป็นไปเพ่ือสิ่งไม่เป็นประโยชน์ เป็นไปเพ่ือทุกข์หรือไม่ 

ความเห็นของท่านในข้อนี้เป็นอย่างไร  
กา. ใครประพฤติให้เต็มที่แล้ว เป็นไปเพ่ือสิ่งไม่เป็นประโยชน์  เป็นไปเพ่ือทุกข์ 

ความเห็นของข้าพระพุทธเจ้า ในข้อนี้เป็นอย่างนี้  
พ. เราได้กล่าวค าใดว่า ท่านอย่าได้ถือโดยได้ฟังตามกันมา อย่าได้ถือโดยล าดับสืบ ๆ 

กันมา อย่าได้ถือโดยความตื่นว่า ได้ยินว่าอย่างนี้ ๆ อย่าได้ถือโดยอ้างต ารา อย่าได้ถือโดย
เหตุนึกเดา อย่าได้ถือโดยนัยคือคาดคะเน อย่าได้ถือโดยความตรึกตามอาการ อย่าได้ถือโดย
ชอบใจว่าต้องกันกับลัทธิของตน อย่าได้ถือโดยเชื่อว่าผู้พูดสมควรจะเชื่อได้ อย่าได้ถือโดย
ความนับถือว่าสมณะนี้เป็นครูของเรา เมื่อใด ท่านรู้ด้วยตนนั่นแลว่า ธรรมเหล่านี้เป็นอกุศล 
ธรรมเหล่านี้มีโทษ ธรรมเหล่านี้ท่านผู้รู้ติเตียน ธรรมเหล่านี้ใครสมาทานให้เต็มที่แล้ว เป็นไป
เพ่ือสิ่งไม่เป็นประโยชน์ เป็นไปเพ่ือทุกข์ ดังนี้ ท่านควรละธรรมเหล่านั้นเสีย เมื่อนั้น ดังนี้ ค า
นั้นเราได้อาศัยความข้อนี้แล กล่าวแล้ว  

ท่านอย่าได้ถือโดยได้ฟังตามกันมา อย่าได้ถือโดยล าดับสืบ ๆ กันมา อย่าได้ถือโดย
ความตื่นว่า ได้ยินว่าอย่างนี้ ๆ อย่าได้ถือโดยอ้างต ารา อย่าได้ถือโดยเหตุนึกเดา อย่าได้ถือ
โดยนัยคือคาดคะเน อย่าได้ถือโดยความตรึกตามอาการ อย่าได้ถือโดยชอบใจว่าต้องกันกับ
ลัทธิของตน อย่าได้ถือโดยเชื่อว่าผู้พูดสมควรจะเชื่อได้ อย่าได้ถือโดยความนับถือว่าสมณะนี้
เป็นครูของเรา เมื่อใด ท่านรู้ด้วยตนนั่นแลว่า ธรรมเหล่านี้เป็นกุศล ธรรมเหล่านี้ไม่มีโทษ 
ธรรมเหล่านี้ท่านผู้รู้สรรเสริญ ธรรมเหล่านี้ ใครประพฤติให้ เต็มที่แล้ว เป็นไปเพ่ือเป็น
ประโยชน์ เป็นไปเพ่ือสุข ดังนี้ ท่านควรถึงพร้อมธรรมเหล่านั้นอยู่ เมื่อนั้น  
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พ. ท่านจะส าคัญความนั้นเป็นไฉน อโลภะความไม่อยาก เมื่อเกิดขึ้นในภายในบุรุษ 
เกิดข้ึนเพื่อประโยชน์ หรือเพ่ือสิ่งทีไ่ม่เป็นประโยชน์  

กา. อโลภะนั้นย่อมเกิดขึ้นเพ่ือเป็นประโยชน์ พระพุทธเจ้าข้า  
พ. บุรุษผู้ไม่โลภแล้ว อันโลภะไม่ครอบง าแล้ว มีใจอันโลภะไม่ยึดไว้รอบแล้ว ไม่ฆ่า

สัตว์มีชีวิต ไม่ถือเอาสิ่งของที่เจ้าของไม่ให้แล้ว ไม่ผิดภรรยาผู้อ่ืน ไม่พูดเท็จ สิ่งใดเป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์ เพ่ือสุข แก่ผู้อ่ืนนั้น สิ้นกาลนาน ย่อมชักชวนผู้อ่ืนในความเป็นอย่างนั้น ข้อนี้จริง
หรือไม่  

กา. ข้อนี้จริงอย่างนั้น พระพุทธเจ้าข้า  
พ. ท่านจะส าคัญความนั้นเป็นไฉน อโทสะความไม่ประทุษร้าย เมื่อเกิดขึ้นภายใน

บุรุษ เกิดขึ้นเพ่ือประโยชน์ หรือเพ่ือสิ่งไม่เป็นประโยชน์  
กา. อโทสะนั้นเกิดขึ้นเพ่ือเป็นประโยชน์ พระพุทธเจ้าข้า  
พ. บุรุษอันโทสะไม่ประทุษร้ายแล้ว อันโทสะไม่ครอบง าแล้ว มีใจอันโทสะไม่ยึดไว้

รอบแล้ว ไม่ฆ่าสัตว์มีชีวิต ไม่ถือเอาสิ่งของที่เจ้าของไม่ให้แล้ว ไม่ผิดภรรยาผู้อื่น ไม่พูดเท็จ สิ่ง
ใดเป็นไปเพ่ือเป็นประโยชน์ เพ่ือสุข แก่ผู้อ่ืนนั้น สิ้นกาลนาน ย่อมชักชวนผู้อ่ืนในความเป็น
อย่างนั้น ข้อนี้จริงหรือไม่  

กา. ข้อนี้จริงอย่างนั้น พระพุทธเจ้าข้า  
พ. ท่านจะส าคัญความนั้นเป็นไฉน อโมหะความไม่หลง เมื่อเกิดขึ้นภายในบุรุษ 

เกิดข้ึนเพื่อประโยชน์ หรือเพ่ือสิ่งไม่เป็นประโยชน์  
กา. อโมหะนั้นเกิดขึ้นเพ่ือเป็นประโยชน์ พระพุทธเจ้าข้า  
พ. บุรุษผู้ไม่หลงแล้ว อันความหลงไม่ครอบง าแล้ว มีใจอันความหลงไม่ยึดไว้รอบแล้ว 

ไม่ฆ่าสัตว์มีชีวิต ไม่ถือเอาสิ่งของที่เจ้าของไม่ให้แล้ว ไม่ผิดภรรยาผู้อ่ืน ไม่พูดเท็จ สิ่งใดเป็นไป
เพ่ือเป็นประโยชน์ เพ่ือสุข แก่ผู้อ่ืนนั้น สิ้นกาลนาน ย่อมชักชวนผู้อื่นในความเป็นอย่างนั้น ข้อ
นี้จริงหรือไม่  

กา. ข้อนี้จริงอย่างนั้น พระพุทธเจ้าข้า  
พ. ท่านจะส าคัญความนั้นเป็นไฉน ธรรมเหล่านี้เป็นกุศล หรือเป็นอกุศล  
กา. เป็นกุศล พระพุทธเจ้าข้า  
พ.  มีโทษ หรือไม่มีโทษ  
กา. ไมม่ีโทษ พระพุทธเจ้าข้า  
พ. ท่านผู้รู้ติเตียน หรือท่านผู้รู้สรรเสริญ  
กา. ท่านผู้รู้สรรเสริญ พระพุทธเจ้าข้า  
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พ. ใครประพฤติให้เต็มที่แล้ว เป็นไปเพ่ือเป็นประโยชน์  เป็นไปเพ่ือสุขหรือไม่ 
ความเห็นของท่านในข้อนี้เป็นอย่างไร  

กา. ใครประพฤติให้เต็มที่แล้ว เป็นไปเพ่ือเป็นประโยชน์ เป็นไปเพ่ือสุข ความเห็น
ของข้าพระพุทธเจ้า ในข้อนี้เป็นอย่างนี้  

พ. เราได้กล่าวค าใดว่า ท่านทั้งหลาย ท่านอย่าได้ถือโดยได้ฟังตามกันมา อย่าได้ถือ
โดยล าดับสืบ ๆ กันมา อย่าได้ถือโดยความตื่นว่า ได้ยินว่าอย่างนี้ ๆ อย่าได้ถือโดยอ้างต ารา 
อย่าได้ถือโดยเหตุนึกเดา อย่าได้ถือโดยนัยคือคาดคะเน อย่าได้ถือโดยความตรึกตามอาการ 
อย่าได้ถือโดยชอบใจว่าต้องกันกับลัทธิของตน อย่าได้ถือโดยเชื่อว่าผู้พูดสมควรจะเชื่อได้ 
อย่าได้ถือโดยความนับถือว่าสมณะนี้เป็นครูของเรา เมื่อใด ท่านรู้ด้วยตนนั่นแลว่า ธรรม
เหล่านี้เป็นกุศล ธรรมเหล่านี้ไมม่ีโทษ ธรรมเหล่านี้ท่านผู้รู้สรรเสริญ ธรรมเหล่านี้ใครประพฤติ
ให้เต็มที่แล้ว เป็นไปเพ่ือเป็นประโยชน์ เป็นไปเพ่ือสุข ดังนี้ ท่านควรถึงพร้อมธรรมเหล่านั้น
อยู่ เมื่อนั้น ดังนี้ ค านั้นเราได้อาศัยความข้อนี้แล กล่าวแล้ว  

อริยสาวกนั้น ปราศจากความโลภ ปราศจากพยาบาท ไม่หลงแล้วอย่างนี้  มี
สัมปชัญญะ มีสติรู้รอบคอบ มีใจประกอบด้วยเมตตา คือ ปรารถนาให้หมู่สัตว์ได้ความสุขทั่ว
หน้า มีใจประกอบด้วยกรุณา คือ ปรารถนาให้หมู่สัตว์พ้นจากทุกข์ทั่วหน้า มีใจประกอบด้วย
มุทิตา คือ ร่าเริงบันเทิงต่อสมบัติที่สัตว์อ่ืนได้ แลมีใจประกอบด้วยอุเบกขา คือ ตั้งใจเป็น
กลางไม่ล าเอียงเข้าข้างไหน แผ่อัปปมัญญา พรหมวิหารสี่ประการนี้ไปตลอดทิศที่หนึ่ง ที่สอง 
ที่สาม ที่สี่ มีใจประกอบด้วยเมตตา กรุณา มุทิตา อุเบกขา ไพบูลย์เต็มที่ เป็นจิตใหญ่ มีสัตว์
หาประมาณมิได้เป็นอารมณ์ ไม่มีเวร ไม่มีความเบียดเบียน แผ่อัปปมัญญา พรหมวิหาร 
ตลอดโลกอันมีสัตว์ทั้งปวง ในที่ทั่งปวง ด้วยความเป็นผู้มีใจในสัตว์ทั้งปวง ทั้งทิศเบื้องบน 
เบื้องต่ า เบื้องขวา ดังนี้อยู่เสมอ อริยสาวกนั้นมีจิตหาเวรมิได้อย่างนี้ มีจิตหาความเบียดเบียน
มิได้อย่างนี้ มีจิตไม่เศร้าหมองแล้วอย่างนี้ มีจิตหมดจดอย่างนี้ เธอได้ความอุ่นใจสี่ประการใน
ชาตินี้  

ความอุ่นใจที่หนึ่งว่า ถ้าโลกเบื้องหน้ามีอยู่ ผลแห่งกรรมที่สัตว์ท าดีท าชั่วมีอยู่ ข้อนี้
เป็นฐานะที่เป็นไปได้ คือ เบื้องหน้าแต่กายแตกตายไปแล้ว เราจะเข้าไปถึงสุคติโลกสวรรค์ 
ดังนี้ ความอุ่นใจนี้ อริยสาวกได้แล้วเป็นที่หนึ่ง  

ความอุ่นใจที่สองว่า ถ้าโลกเบื้องหน้าไม่มี ผลแห่งกรรมที่สัตว์ท าดีท าชั่วก็ไม่มี เราก็
จะรักษาตนให้เป็นคนไม่มีเวร ไม่มีความเบียดเบียน ไม่มีทุกข์ มีแต่สุขในชาตินี้ ดังนี้ ความอุ่น
ใจนี้ อริยสาวกได้แล้วเป็นที่สอง  
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ความอุ่นใจที่สามว่า ถ้าเมื่อบุคคลท าบาป บาปชื่อว่า เป็นอันท า เราไม่ได้คิดบาป
ให้แก่ใคร ๆ ไหนเลยทุกข์จักมาถูกต้องเราผู้ไม่ได้ท าบาป ดังนี้ ความอุ่นใจนี้ อริยสาวกได้แล้ว
เป็นที่สาม  

ความอุ่นใจที่สี่ว่า ถ้าเมื่อบุคคลท าบาป บาปไม่ชื่อว่า เป็นอันท า เราก็ได้พิจารณาเห็น
ตนเป็นคนบริสุทธิ์แล้วทั้งสองส่วน ดังนี้ ความอุ่นใจนี้ อริยสาวกได้แล้วเป็นที่สี่  

อริยสาวกนั้น มีจิตหาเวรมิได้อย่างนี้ มีจิตหาความเบียดเบียนมิได้อย่างนี้ มีจิตไม่
เศร้าหมองแล้วอย่างนี้ มีจิตหมดจดแล้วอย่างนี้ เธอได้ความอุ่นใจสี่ประการเหล่านี้แล ในชาติ
นี้  

กา. ข้าแต่พระผู้มีพระภาคเจ้า เรื่องนั้นเป็นจริงอย่างนั้น ข้าแต่พระสุคต ข้อนั้นเป็น
จริงอย่างนั้น อริยสาวกนั้น มีจิตหาเวรมิได้อย่างนี้ มีจิตหาความเบียดเบียนมิได้อย่างนี้ มีจิต
ไม่เศร้าหมองแล้วอย่างนี้ มีจิตหมดจดแล้วอย่างนี้ เธอได้ความอุ่นใจสี่ประการเหล่านี้แล ใน
ชาตินี้  

ความอุ่นใจที่หนึ่งว่า ถ้าโลกเบื้องหน้ามีอยู่ ผลแห่งกรรมที่สัตว์ท าดีท าชั่วมีอยู่ ข้อนี้
เป็นฐานะที่เป็นไปได้ คือ เบื้องหน้าแต่กายแตกตายไปแล้ว เราจะเข้าไปถึงสุคติโลกสวรรค์ 
ดังนี้ ความอุ่นใจนี้ อริยสาวกได้แล้วเป็นที่หนึ่ง  

ความอุ่นใจที่สองว่า ถ้าโลกเบื้องหน้าไม่มี ผลแห่งกรรมที่สัตว์ท าดีท าชั่วก็ไม่มี เราก็
จะรักษาตนให้เป็นคนไม่มีเวร ไม่มีความเบียดเบียน ไม่มีทุกข์ มีแต่สุขในชาตินี้ ดังนี้ ความอุ่น
ใจนี้ อริยสาวกได้แล้วเป็นที่สอง  

ความอุ่นใจที่สามว่า ถ้าเมื่อบุคคลท าบาป บาปชื่อว่า เป็นอันท า เราไม่ได้คิดบาป
ให้แก่ใคร ๆ ไหนเลยทุกข์จักมาถูกต้องเราผู้ไม่ได้ท าบาป ดังนี้ ความอุ่นใจนี้ อริยสาวกได้แล้ว
เป็นที่สาม  

ความอุ่นใจที่สี่ว่า ถ้าเมื่อบุคคลท าบาป บาปไม่ชื่อว่า เป็นอันท า เราก็ได้พิจารณาเห็น
ตนเป็นคนบริสุทธิ์แล้วทั้งสองส่วน ดังนี้ ความอุ่นใจนี้ อริยสาวกได้แล้วเป็นที่สี่  

อริยสาวกนั้น มีจิตหาเวรมิได้อย่างนี้ มีจิตหาความเบียดเบียนมิได้อย่างนี้ มีจิตไม่
เศร้าหมองแล้วอย่างนี้ มีจิตหมดจดแล้วอย่างนี้ เธอได้ความอุ่นใจสี่ประการเหล่านี้แล ในชาติ
นี้  

ภาษิตของพระองค์ไพเราะยิ่งนัก ๆ พระผู้มีพระภาคเจ้าทรงประกาศพระธรรม
เทศนาโดยบรรยาย (เหตุหรือกระแสความ) หลายอย่าง ให้ข้าพระพุทธเจ้าเห็นทางที่จะปฏิบัติ
แจ้งชัดแก่ปัญญา อุปมาดุจบุคคลหงายของที่คว่ า หรือเช่นเปิดของที่มีสิ่งก าบังไว้ หรือเหมือน
บอกทางให้แก่คนหลงทาง หรือเปรียบอย่างตามตะเกียงไว้ในที่มืดด้วยหวังว่า ผู้มีนัยน์ตาจะ
ได้เห็นรูป ฉะนั้น ข้าพระพุทธเจ้าขอถึงพระผู้มีพระภาคเจ้ากับท้ังพระธรรมและพระสงฆ์เป็นที่
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พ่ึงพ านัก ขอพระผู้มีพระภาคเจ้าจงทรงจ าข้าพระพุทธเจ้าไว้ว่า เป็นอุบาสกถึงสรณะจนตลอด
ชีวิต จ าเดิมแต่วันนี้เป็นต้นไป ดังนี้  

กาลามสูตรที่ 5 จบ  
 

ท่ำทีเชิงปฏิเสธตรรกศำสตร์ในกำลำมสูตร  
ข้อความที่ระบุถึงแนวคิดตรรกศาสตร์ คือ พุทธพจน์ที่ตรัสเรื่องความเชื่อ 10 ประการ โดยใน

ข้อที่ 5 ระบุว่า อย่ำได้ถือโดยเหตุนึกเดำ (มำ ตกฺกเหตุ) หรืออย่าปลงใจเชื่อเพราะตรรกะ ซึ่งตรงกับ
พระบาลีว่า มา ตกฺกเหตุ ความจริงแล้ว ข้อความนี้ไม่ได้หมายความว่า ไม่ให้เชื่อ แต่เป็นการเน้นย้ าว่า 
อย่าด่วนเชื่ออะไรง่าย นั่นหมายความว่า เชื่อได้ แต่อย่าเชื่อทันทีทันใด ให้พินิจพิจารณาด้วยตนเองให้
ดีเสียก่อน เพราะในตอนท้ายของหลักกาลามสูตรหรือความเชื่อ 10 ประการ ได้ให้พิจารณาอย่างถี่
ถ้วน ซึ่งสามารถวิเคราะห์ได้ 2 ลักษณะ คือ  
 1) หากเป็นอกุศล มีโทษ ผู้รู้ติเตียน บุคคลสมาทานปฏิบัติอย่างดีแล้วเกิดความไม่เกื้อกูล
และมีความทุกข์ ก็จงละเว้น ดังพุทธพจน์ที่ว่า “เมื่อใด ท่านรู้ด้วยตนนั่นแลว่า ธรรมเหล่านี้เป็นอกุศล 
ธรรมเหล่านี้มีโทษ ธรรมเหล่านี้ท่านผู้รู้ติเตียน ธรรมเหล่านี้ใครประพฤติให้เต็มที่แล้ว เป็นไปเพ่ือสิ่งไม่
เป็นประโยชน์ เป็นไปเพ่ือทุกข์ ดังนี้ ท่านควรละธรรมเหล่านั้นเสีย เมื่อนั้น” ตรงกับพระบาลีว่า ยทา 
ตุเมฺห กาลามา อตฺตนาว ชาเนยฺยาถ อิเม ธมฺมา อกุสลา อิเม ธมฺมา สาวชฺชา อิเม ธมฺมา วิญฺญุครหิตา 
อิเม ธมฺมา สมตฺตา สมาทินฺนา อหิตาย ทุกฺขาย ส วตฺตนฺตีติ อถ ตุเมฺห กาลามา ปชเหยฺยาถฯ  
 พุทธพจน์นี้อธิบายความได้ว่า ถ้ามีผลในเชิงลบ ก็หมายความว่า ความเชื่อทั้ง 10 ประการ
นั้น ไม่ควรเชื่อ เพราะความเชื่อเหล่านั้นเป็นสิ่งที่ควรละเว้น (ละทิ้งความเชื่อนั้น)  
 2) หากเป็นกุศล ไม่มีโทษ ผู้รู้สรรเสริญ บุคคลสมาทานปฏิบัติแล้วเกิดความเกื้อกูลและมี
ความสุข ดังพุทธพจน์ที่ว่า “เมื่อใด ท่านรู้ด้วยตนนั่นแลว่า ธรรมเหล่านี้เป็นกุศล ธรรมเหล่านี้ไม่มีโทษ 
ธรรมเหล่านี้ท่านผู้รู้สรรเสริญ ธรรมเหล่านี้ใครประพฤติให้เต็มที่แล้ว เป็นไปเพ่ือเป็นประโยชน์ เป็นไป
เพ่ือสุข ดังนี้ ท่านควรถึงพร้อมธรรมเหล่านั้นอยู่ เมื่อนั้น” ตรงกับพระบาลีว่า ยทา ตุเมฺห กาลามา 
อตฺตนาว ชาเนยฺยาถ อิเม ธมฺมา กุสลา อิเม ธมฺมา อนวชฺชา อิเม ธมฺมา วิญฺญุปฺปสตฺถา อิเม ธมฺมา 
สมตฺตา สมาทินฺนา หิตาย สุขาย ส วตฺตนฺตีติ อถ ตุเมฺห กาลามา อุปสมฺปชฺช วิหเรยฺยาถฯ  
 พุทธพจน์นี้อธิบายความได้ว่า ถ้ามีผลในเชิงบวก ก็หมายความว่า ความเชื่อทั้ง 10 
ประการนั้น ควรเชื่อ เพราะความเชื่อเหล่านั้นเป็นสิ่งที่ควรท าให้เกิด (ปฏิบัติตามความเชื่อได้)  
 พุทธพจน์ทั้งหมดที่น ามากล่าว สามารถสรุปความส าคัญในประเด็นต่อไปนี้ 1) เมื่อใดที่รู้
หรือประจักษ์แจ้งด้วยตนเองเท่านั้น จึงเชื่อได้ 2) การรู้หรือประจักษ์ด้วยตนเองที่เป็นขั้นให้เชื่อได้นั้น
ต้องรู้ว่า สิ่งนั้นเป็นอกุศลหรือกุศล มีโทษหรือไม่มีโทษ ผู้รู้ติเตียนหรือสรรเสริญ บุคคลสมาทานปฏิบัติ
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อย่างดีแล้วเกิดความไม่เกื้อกูลหรือเกื้อกูลและเป็นทุกข์หรือเป็นสุข หากสิ่งนั้นมีผลในฝ่ายลบ คือ เป็น
อกุศลก็ไม่ควรเชื่อ แต่หากมีผลในฝ่ายบวก คือ เป็นกุศลก็ควรเชื่อ  
 อาจมีค าถามว่า แล้วอะไรที่เป็นอกุศลและกุศล ในกาลามสูตรระบุชัดเจนว่า สิ่งที่เป็น
อกุศล คือ โลภะ (ความโลภ) โทสะ (ความโกรธ) และโมหะ (ความหลง) สิ่ งเหล่านี้เรียกว่า อกุศลมูล 
หรือรากเหง้าของความชั่ว ซึ่งพระพุทธเจ้าทรงแสดงให้เห็นว่า เป็นสิ่งไม่เกื้อกูลหรือไม่เกิดประโยชน์ 
เพราะเป็นสาเหตุให้เกิด 1) การฆ่า 2) การลักขโมย 3) การผิดลูก/ผิดสามีภรรยาคนอ่ืน และ 4) การ
พูดปด ทั้งสี่ประการนี้เรียกว่า กรรมกิเลส ซึ่งผู้รู้ติเตียนและสร้างความทุกข์  
 หากตรงข้ามก็เป็นกุศล คือ อโลภะ (ความไม่โลภ) อโทสะ (ความไม่โกรธ) และอโมหะ 
(ความไม่หลง) เรียกว่า กุศลมูล หรือรากเหง้าของความดี เป็นสิ่งที่เกื้อกูล เพราะเป็นสาเหตุไม่ให้เกิด
การฆ่า ไม่ลักขโมย ไม่ผิดลูก/ผิดสามีภรรยาคนอื่น และไม่พูดปด ผู้รู้สรรเสริญและก่อให้เกิดความสุข  
 ดังนั้น แนวคิดตรรกศาสตร์ในพระสูตรนี้จึงสรุปได้ว่า เพียงเพราะการใช้เหตุผลเชิงตรรกะ 
(คิดเอาเอง) ยังไม่สามารถบอกได้ว่า มีความน่าเชื่อถือ แต่จะต้องปฏิบัติให้เข้าใจด้วยตนเองว่า เรื่องนั้น
ประกอบด้วยกุศลธรรม จึงจะเชื่อถือได้ หรืออาจกล่าวได้ว่า การคิดใช้เหตุผลต้องผ่านการปฏิบัติให้
เกิดผลดีด้วยจึงจะเป็นการใช้เหตุผลที่น่าเชื่อถือ  
 5) อปัณณกชำดก ชาดกที่ว่าด้วยการรู้ฐานะ (เหตุ) ที่ไม่ผิดหรือการปฏิบัติไม่ผิด ปรากฏ
ในพระไตรปิฎก พระสุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย ชาดก เอกนิบาต (ขุ.ชา.อ. (มมร) 55/1/1-160) 
พระพุทธเจ้าทรงปรารภพ่อค้าเกวียนสองคน คนหนึ่งปฏิบัติผิด คนหนึ่งปฏิบัติถูก ดังพระคาถาทีว่่า  
 

อปณฺณก  ฐานเมเก   ทุติย  อาหุ ตกฺกิกา  
เอตทญฺญาย เมธาวี  ต  คเณฺห ยทปณฺณกนฺติฯ  
“คนพวกหนึ่งกล่าวฐานะอันหนึ่งว่าไม่ผิด นักเดาทั้งหลายกล่าวฐานะอันนั้นว่า เป็นที่

สอง คนมีปัญญารู้ฐานะและมิใช่ฐานะนั้นแล้ว ควรถือเอาฐานะที่ไม่ผิดไว้ 
อปัณณกชาดกท่ี 1 จบ  
 

ท่ำทีเชิงปฏิเสธตรรกศำสตร์ในอปัณณกชำดก  
ค าที่แสดงถึงแนวคิดตรรกศาสตร์ ก็คือ ค าว่า นักเดาทั้งหลาย ซึ่งเป็นค าแปลในพระไตรปิฎก

ฉบับหลวงและฉบับมหามกุฏราชวิทยาลัย (พระไตรปิฎกและอรรถกถาแปล) ซึ่งมาจากภาษาบาลีว่า 
ตกฺกิกา ส่วนพระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย แปลค านี้ว่า นักคาดคะเน
ทั้งหลาย อย่างไรก็ตาม ค านี้วศิน อินทสระ แปลทับศัพท์ว่า นักตรรกะ (วศิน อินทสระ, 2548: 120) 
พระคาถาที่ปรากฏในชาดกนี้เป็นพระด ารัสนั้น ๆ ซึ่งยากต่อการท าความเข้าใจ ด้วยเหตุนี้ ในคัมภีร์
อรรถกถาชื่อชาตกัฏฐกถา ซึ่งสันนิษฐานว่า พระพุทธโฆสะเป็นผู้แต่งไว้ได้อธิบายความหมายเพ่ิมเติม 
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โดยเฉพาะค าว่า ฐานะที่ไม่ผิด (อปัณณกะ) ที่มีค าอธิบายว่า “อปัณณกะ หมายถึง เป็นไปอย่าง
แน่นอน คือ ไม่ผิด เป็นเครื่องน าออกจากทุกข์” (ขุ.ชา.อ. (มมร) 55/1/156) ซึ่งเหตุอันไม่ผิดนี้ ใน
อรรถกถาให้ความหมายชัดเจนว่า เป็นเหตุอันงามหรือข้อปฏิบัติอันเป็นเครื่องน าออกจากทุกข์ เมื่อ
จ าแนกเป็นประเภทแล้ว เหตุอันงาม ได้แก่ “สรณคมน์ 3 ศีล 5 ศีล 8 ศีล 10 ปาฏิโมกขสังวร อินทรีย์
สังวร อาชีวปาริสุทธิศีลสังวร ปัจจยปฏิเสวนะ (การเสพปัจจัย) จตุปาริสุทธิศีลแม้ทั้งหมด ความ
คุ้มครองทวารในอินทรีย์ทั้งหลาย ความรู้ประมาณในโภชนะ ชาคริยานุโยค ฌาน วิปัสสนา อภิญญา 
สมาบัติ อริยมรรค อริยผล แม้ท้ังหมดนี้ เป็นฐานะอันไม่ผิด” (ขุ.ชา.อ. (มมร) 1/1/157)  

ผู้ที่เข้าใจฐานะเหล่านี้ คือ คนฉลาดหรือคนที่มีปัญญา (เมธาวี) ซึ่งพระพุทธเจ้าไม่ได้ตรัส
เจาะจงว่า ผู้มีปัญญาเป็นบุคคลจ าพวกไหน แต่พระอรรถกถาจารย์อธิบายเพ่ิมเติมว่า หมายถึง ผู้เป็น
บัณฑิตพวกหนึ่ง (เอกจฺเจ ปณฺฑิตมนุสฺสา) พระอรรถกถาจารย์ยังระบุต่อว่า “แม้ในค าว่า เอเก นั้น ไม่
มีการก าหนดลงไปอย่างแน่นอนว่า คนชื่อโน้น ก็จริง แต่ถึงกระนั้น ค าว่า เอเก ที่แปลว่า พวกหนึ่งนี้ 
พึงทราบว่า พระผู้มีพระภาคเจ้าตรัสหมายเอา เฉพาะพระโพธิสัตว์พร้อมทั้งบริษัท” (ขุ.ชา.อ. (มมร) 
1/1/158) ดังภาษาบาลีที่ว่า ตตฺถ กิญฺจาปิ อสุโก นามาติ นิยโม นตฺถิ ฯ อิท  ปน สปริส  โพธิสตฺต เยว 
สนฺธาย วุตฺตนฺติ เวทิตพฺพ ฯ นั่นหมายความว่า คนที่เข้าใจฐานะที่ถูกต้อง ซึ่งสามารถปฏิบัติให้พ้นจาก
ความทุกข์ได้ ก็คือ พระโพธิสัตว์และศิษยานุศิษย์ของท่าน หรือกล่าวอีกอย่าง กลุ่มที่เห็นไม่ผิด (เห็น
ถูกต้อง) คือ กลุ่มบัณฑิตชนที่มีพระโพธิสัตว์เป็นหัวหน้า (โพธิสตฺตปฺปมุขา)  

ส่วนนักตรรกะทั้งหลายไม่สามารถเข้าใจฐานะที่ถูกต้องได้ ดังที่พระอรรถกถาจารย์กล่าวว่า 
“ค าว่า เป็นที่สอง (ทุติย ) ได้แก่ ที่สอง ในข้อว่า นักเดาทั้งหลายกล่าวฐานะนั้นว่า เป็นที่สอง (ทุติย  
อาหุ ตกฺกิกา) นี้ได้แก่ เหตุแห่งการยึดถือเอาโดยการเดา คือ เหตุอันไม่เป็นเครื่องน าออกจากทุกข์ว่า 
เป็นที่สอง จากฐานะอันไม่ผิดที่  1 คือ จากเหตุอันเป็นเครื่องน าออกจากทุกข์” (ขุ.ชา.อ. (มมร) 
1/1/158-159) หมายความว่า นักตรรกะทั้งหมายเห็นตรงข้ามกับสิ่งที่ถูก  

ค าว่า ตกฺกิกา หมายถึง นักตรรกะในพระสูตรนี้ พระอรรถกถาจารย์อธิบายว่า เป็นนัก
คาดคะเน/นักคาดเดา (ตกฺกิกา) ที่มีบุตรพ่อค้าเกวียนผู้เขลาเป็นหัวหน้า (พาลสตฺถวาหปุตฺตปฺปมุขา) 
ซึ่งเป็นกลุ่มที่เห็นผิด ทั้งสองกลุ่มนี้ (กลุ่มพระโพธิสัตว์และกลุ่มพ่อค้าเขลา) มีปฏิปทาหรือแนวทาง
ปฏิบัติที่ต่างกัน กลุ่มพระโพธิสัตว์ยึดถือปฏิปทาขาว (สุกฺกปฏิปท  ปฏิปนฺนา) ซึ่งเป็นปฏิปทาไม่เสื่อม
เสีย (อปริหานิปฏิปทา) หมายถึง แนวทางที่ไม่ก่อความเสียหาย ไม่เสื่อมถอย ช่วยให้พ้นจากทุกข์ ส่วน
กลุ่มพ่อค้าเขลายึดถือปฏิปทาด า (กณฺหปฏิปท  ปฏิปนฺนา) เป็นปฏิปทาที่เสื่อมเสีย (ปริหานิปฏิปทา) 
หรือก่อให้เกิดความเสื่อมถอย ไม่อาจช่วยให้พ้นทุกข์ได้  

บาทพระคาถาต่อมา คือ เอตทญฺญาย เมธาวี แปลว่า “คนมีปัญญารู้ฐานะและมิใช่ฐานะนั้น
แล้ว” พระอรรถกถาจารย์อธิบายว่า “กุลบุตรผู้ประกอบด้วยปัญญาอันหมดจด สูงสุด ซึ่งได้นามว่า 
เมธา รู้คุณและโทษ ความเจริญและความเสื่อม ประโยชน์และมิใช่ประโยชน์ ฐานะและมิใช่ฐานะ ใน
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ฐานะทั้งหลาย กล่าวคือ การยึดถือฐานะไม่ผิดและการยึดถือโดยการคาดคะเนทั้ง 2 คือ ในฐานะที่ไม่
ผิดและฐานะที่ผิดนี้” (ขุ.ชา.อ. (มมร) 1/1/159) ดังปรากฏในพระบาลีว่า ตตฺถ เอตทญฺญาย เมธาวีติ 
เมธาติ ลทฺธนามาย วิสุทฺธาย อุตฺตมาย ปญฺญาย สมนฺนาคโต กุลปุตฺโต เอต  อปณฺณเก เจว สปณฺณเก 
จาติ ทฺวีสุ อปณฺณกคาหตกฺกคาหสงฺขาเตสุ ฐาเนสุ คุณโทส  วุฑฺฒิหานึ อตฺถานตฺถ  ฐานาฐานญฺจ ญตฺวา
ติ อตฺโถฯ ในบาทพระคาถานี้เป็นการอธิบายชัดเจนว่า คนมีปัญญา (เมธาวี) ในความหมายของพุทธ
ปรัชญาต้องเป็นผู้รู้ ทั้งฐานะที่ไม่ผิด (อปัณณกะ) และฐานะที่ผิด (สปัณณกะ) นั่นคือ การรู้ทั้ง 2 ฝ่าย 
ในบรรดาเรื่องราวต่อไปนี้  
 1) เรื่องราวที่เป็นคุณและโทษ (คุณโทส ) อันเป็นการใช้ค าแสดงถึงเรื่องราวสองด้านที่ตรง
ข้ามกัน ในลักษณะของค าปฏิปักษ์ชนิดขัดกัน (Contrary Opposition) คือ คุณกับโทษ  
 2) เรื่องราวที่เป็นความเจริญและความเสื่อม (วุฑฺฒิหานึ) เป็นการใช้ค าแสดงถึงเรื่องราว
สองด้านที่ตรงข้ามกัน ในลักษณะของค าปฏิปักษ์ชนิดขัดกัน (Contrary Opposition) คือ ความเจริญ
กับความเสื่อม  
 ทั้งสองเรื่องราวนี้เป็นการใช้ค าปฏิปักษ์ชนิดขัดกัน นั่นหมายความว่า หากไม่ เป็นอย่าง
หนึ่ง ก็เป็นอย่างหนึ่ง  
 3) เรื่องราวที่เป็นประโยชน์และไม่เป็นประโยชน์ (อตฺถานตฺถ ) เป็นการใช้ค าแสดงถึง
เรื่องราวสองด้าน โดยที่ค าหนึ่งเป็นค ายืนยัน อีกค าหนึ่งเป็นค าคัดค้าน ในลักษณะของค าปฏิปักษ์ชนิด
ขัดแย้งกัน (Contradictory Opposition) คือ การเป็นประโยชน์กับไม่เป็นประโยชน์  
 4) เรื่องราวที่อยู่ในฐานะและไม่ใช่ฐานะ (ฐานาฐาน ) เป็นการใช้ค าแสดงถึงเรื่องราวสอง
ด้าน โดยที่ค าหนึ่งเป็นค ายืนยัน อีกค าหนึ่งเป็นค าคัดค้าน ในลักษณะของค าปฏิปักษ์ชนิดขัดแย้งกัน 
(Contradictory Opposition) คือ การอยู่ในฐานะกับไม่ใช่ฐานะ  
 ทั้งสองเรื่องราวนี้เป็นการใช้ค าปฏิปักษ์ชนิดขัดแย้งกัน นั่นหมายความว่า หากฝ่ายหนึ่ง
ยืนยัน อีกฝ่ายหนึ่งก็จะคัดค้านเสมอไป  

สิ่งที่น่าพิจารณาในบาทพระคาถานี้ คือ ประการที่หนึ่ง การใช้ถ้อยค าที่บ่งบอกถึงระดับของ
การเป็นค าปฏิปักษ์ (Opposite Word) โดยที่ 2 ข้อแรก เป็นค าปฏิปักษ์ชนิดขัดกัน เมื่อเลือกปฏิบัติ
อย่างใดก็จะเป็นอย่างนั้นตามสภาพที่ปฏิบัติ เช่น หากไม่เป็นคุณก็เป็นโทษ หรือหากไม่เจริญก็เสื่อม 
ขณะที่ 2 ข้อสุดท้าย เป็นค าปฏิปักษ์ชนิดขัดแย้งกัน เมื่อปฏิบัติก็ได้ผล ส่วนผู้ไม่ปฏิบัติก็ย่อมไม่ได้ เช่น 
หากสร้างประโยชน์ก็ได้รับประโยชน์ ผู้ไม่สร้างก็ไม่ได้รับประโยชน์ หรือผู้สร้างสถานะที่ดีงามก็ได้รับ
สถานะอันดี ผู้ไม่สร้างก็จะไม่ได้รับ  

ประการที่สอง การรู้เรื่องราวเหล่านี้ คือ 1) คุณและโทษ 2) ความเจริญและความเสื่อม 3) 
ประโยชน์และไม่ใช่ประโยชน์ และ 4) ฐานะและไม่ใช่ฐานะ ต้องเป็นการรู้ในกรอบหรือบริบททั้ง 2 คือ 
1) การยึดถือที่ไม่ผิด (อปัณณกะ) และ 2) การยึดถือโดยการคาดคะเน/คาดเดา/ตรรกะ อันเป็นการ
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ยึดถือที่ผิด (ตกฺก-สปัณณกะ) หมายความว่า บัณฑิตหรือคนมีปัญญา (เมธาวี) ในความหมายของพุทธ
ปรัชญาต้องรู้ทั้งแง่บวกและแง่ลบของอปัณณกะ (การยึดถือที่ไม่ผิด) และสปัณณกะ (การยึดถือที่ผิด)  

ประการที่สาม การสังเคราะห์ลงใน 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายแรก เป็นอปัณณกะ (การปฏิบัติไม่ผิด) 
เป็นเรื่องราวของสิ่งที่ให้คุณ ความเจริญ ประโยชน์ และสิ่งที่อยู่ฐานะ เป็นกลุ่มของพระโพธิสัตว์ ซึ่งมี
ปฏิปทาขาว ฝ่ายที่สอง เป็นสปัณณกะ (การปฏิบัติที่ผิด) ซึ่งพระอรรถกถาจารย์อธิบายชัดเจนว่า เป็น
กลุ่มนักตรรกะ เป็นเรื่องราวของสิ่งที่ให้โทษ ความเสื่อม ไม่เป็นประโยชน์ และสิ่งที่ไม่ใช่ฐานะ เป็น
กลุ่มของพ่อค้าเขลา ที่มีปฏิปทาด า  

จากนั้น มีพระด ารัสตรัสรับรองไว้ในบาทพระคาถาสุดท้ายว่า ต  คเณฺห ยทปณฺณก  แปลว่า 
“ควรถือเอาฐานะที่ไม่ผิดไว้” หมายความว่า เมื่อมีปัญญารู้ทั้งอปัณณกะและสปัณณกะในบริบทของ
สิ่งเหล่านี้ คือ 1) อปัณณกะและสปัณณกะเป็นคุณหรือโทษ 2) อปัณณกะและสปัณณกะเป็นความ
เจริญหรือความเสื่อม 3) อปัณณกะและสปัณณกะเป็นประโยชน์หรือไม่เป็นประโยชน์ 4) อปัณณกะ
และสปัณณกะอยู่ในฐานะหรือไม่ใช่ฐานะ แล้วควรเลือกปฏิบัติสิ่งที่เป็นอปัณณกะ หรือสิ่งที่ไม่ผิด ตาม
แนวทางของพระโพธิสัตว์  

แนวทางปฏิบัติของพระโพธิสัตว์ ก็คือ การเห็นและปฏิบัติตามสรณคมน์ 3 ศีล 5 ศีล 8 ศีล 
10 ปาฏิโมกขสังวร อินทรีย์สังวร อาชีวปาริสุทธิศีลสังวร ปัจจยปฏิเสวนะ (การเสพปัจจัย) จตุปาริสุทธิ
ศีลแม้ทั้งหมด ความคุ้มครองทวารในอินทรีย์ทั้งหลาย ความรู้ประมาณในโภชนะ ชาคริยานุโยค ฌาน 
วิปัสสนา อภิญญา สมาบัติ อริยมรรค อริยผล สิ่งเหล่านี้เป็นฐานะที่ไม่ผิด (อปัณณกะ) ส่วนนักตรรกะ
เห็นในลักษณะขัดกัน (เป็นความเห็นที่ก่อโทษและความเสื่อม) และเห็นขัดแย้งกัน (เป็นความเห็นที่ไม่
เป็นประโยชน์และไม่อยู่ในฐานะ) ซึ่งเป็นฐานะที่ไม่ถูก (สปัณณกะ) หรือเห็นว่าผิด จากที่กล่าวมา เป็น
การวิเคราะห์ลักษณะการปฏิเสธตรรกศาสตร์ในพุทธปรัชญา เพราะเป็นปฏิปทาที่ไม่อยู่ในฐานะที่จะ
ท าให้พ้นจากความทุกข์ อันเป็นเหตุผลหลักในการปฏิเสธแนวคิดตรรกศาสตร์  

4.2.2 แนวคิดกำรใช้เหตุผลในพระสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศำสตร์ตะวันตก  
ในข้อนี้เป็นการกล่าวถึงพระสูตรที่ระบุการใช้เหตุผลซึ่งมีแนวคิดสอดคล้องกับตรรกศาสตร์

ตะวันตก อันเป็นลักษณะเฉพาะของตรรกศาสตร์เชิงพุทธ ดังปรากฏพระสูตรต่อไปนี้  
 1) อภยรำชกุมำรสูตร ปรากฏในพระสุตตันตปิฎก มัชฌิมนิกาย มัชฌิมปัณณาสก์ (ม.ม. 
(มมร) 20/91-96/191-197) ดังข้อความที่ว่า  
 

[91] ข้าพเจ้าได้สดับมาแล้วอย่างนี้  
สมัยหนึ่ง พระผู้มีพระภาคเจ้าประทับอยู่ ณ พระวิหารเวฬุวัน สถานที่พระราชทาน

เหยื่อแก่กระแต ใกล้กรุงราชคฤห์. ครั้งนั้น พระราชกุมารพระนามว่า อภัย เสด็จเข้าไปหา
นิครนถ์นาฏบุตรถึงที่อยู่ ทรงอภิวาทนิครนถ์นาฏบุตรแล้วประทับนั่ง ณ ที่ควรส่วนข้างหนึ่ง. 
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[92] นิครนถ์นาฏบุตรได้ทูลอภัยราชกุมารว่า ไปเถิด พระราชกุมาร เชิญพระองค์
เสด็จไปยกวาทะแก่พระสมณโคดมเถิด เมื่อพระองค์ทรงยกวาทะแก่พระสมณโคดมอย่างนี้ 
กิตติศัพท์อันงามของพระองค์จักระบือไปว่า อภัยราชกุมารทรงยกวาทะแก่พระสมณโคดมผู้มี
ฤทธิ์ มีอานุภาพมากอย่างนี้.  

อภัยราชกุมารตรัสถามว่า ท่านผู้เจริญ ก็ข้าพเจ้าจะยกวาทะแก่พระสมณโคดม ผู้มี
ฤทธิ์มาก มีอานุภาพมากอย่างนี้อย่างไร 

นิครนถ์นาฏบุตรทูลว่า ไปเถิด พระราชกุมาร เชิญพระองค์เสด็จเข้าไปเฝ้าพระสมณ
โคดมถึงที่ประทับ แล้วจงทูลถามพระสมณโคดมอย่างนี้ว่า ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ พระตถาคต
ตรัสพระวาจาอันไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่ชอบใจของผู้อ่ืนบ้างหรือไม่ ถ้าพระสมณโคดมถูกถาม
อย่างนี้แล้ว จะทรงพยากรณ์อย่างนี้ว่า ราชกุมาร ตถาคตกล่าววาจาอันไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่
ชอบใจของคนอ่ืน ดังนี้ไซร้ พระองค์พึงทูลพระสมณโคดมอย่างนี้ว่า ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ 
เมื่อเป็นอย่างนั้น การกระท าของพระองค์จะต่างอะไรจากปุถุชนเล่า เพราะแม้ปุถุชนก็กล่าว
วาจาอันไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่ชอบใจของผู้อ่ืน ถ้าพระสมณโคดมถูกถามอย่างนี้แล้ว จะทรง
พยากรณ์อย่างนี้ว่า ราชกุมาร ตถาคตไม่กล่าววาจาอันไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่ชอบใจของผู้อ่ืน 
ดังนี้ไซร้ พระองค์พึงทูลพระสมณโคดมอย่างนี้ว่า ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ เมื่อเป็นอย่างนั้น เหตุ
ใด พระองค์จึงทรงพยากรณ์พระเทวทัตว่า เทวทัตจักเกิดในอบาย จักเกิดในนรกตั้งอยู่สิ้นกัป
หนึ่ง เป็นผู้อันใคร ๆ เยียวยาไม่ได้ ดังนี้ เพราะพระวาจาของพระองค์นั้น พระเทวทัตโกรธ
เสียใจ พระราชกุมาร พระสมณโคดมถูกพระองค์ทูลถามปัญหา 2 เงื่อนนี้แล้วจะไม่อาจกลืน
เข้า ไม่อาจคายออกได้เลย เปรียบเหมือนกระจับเหล็กติดอยู่ในคอของบุรุษ บุรุษนั้นจะไม่อาจ
กลืนเข้า ไม่อาจคายออกได้ ฉันใด พระราชกุมาร พระสมณโคดมก็ฉันนั้น ถูกพระองค์ทูลถาม
ปัญหา 2 เงื่อนนี้แล้ว จะไม่อาจกลืนเข้า ไม่อาจคายออกได้เลย.  

อภัยราชกุมารรับค านิครนถ์นาฏบุตรว่า ได้ ท่านอาจารย์ แล้วเสด็จลุกจากอาสนะ 
ทรงอภิวาทนิครนถ์นาฏบุตร ทรงท าประทักษิณแล้วเสด็จเข้าไปเฝ้าพระผู้มีพระภาคเจ้าถึงที่
ประทับ ถวายบังคมพระผู้มีพระภาคเจ้าแล้วประทับนั่ง ณ ที่ควรส่วนข้างหนึ่ง ครั้นแล้ว ทรง
แหงนดูพระอาทิตย์ ทรงพระด าริว่า วันนี้มิใช่กาลจะยกวาทะแก่พระผู้มีพระภาคเจ้า วันพรุ่งนี้
เถิด เราจักยกวาทะแก่พระผู้มีพระภาคเจ้าในนิเวศน์ของเรา ดังนี้ แล้วจึงกราบทูลพระผู้มีพระ
ภาคเจ้าว่า ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ ขอพระผู้มีพระภาคเจ้ามีพระองค์เป็นที่ 4 จงทรงรับ
ภัตตาหารของหม่อมฉันเพ่ือเสวยในวันพรุ่งนี้ พระผู้มีพระภาคเจ้าทรงรับด้วยดุษณีภาพ 
ล าดับนั้น อภัยราชกุมารทรงทราบว่า พระผู้มีพระภาคเจ้าทรงรับแล้วเสด็จลุกจากอาสนะ 
ถวายบังคมพระผู้มีพระภาคเจ้า ทรงท าประทักษิณแล้วเสด็จจากไป ครั้งนั้น พอล่วงราตรีนั้น
ไป เวลาเช้า พระผู้มีพระภาคเจ้าทรงนุ่งแล้ว ทรงถือบาตรและจีวร เสด็จเข้าไปยังนิเวศน์ของ
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อภัยราชกุมาร ประทับนั่งบนอาสนะที่เขาปูลาดไว้ ล าดับนั้น อภัยราชกุมารทรงอังคาสพระผู้
มีพระภาคเจ้าด้วยขาทนียะโภชนียะอันประณีต ให้อ่ิมหน าเพียงพอด้วยพระหัตถ์ของพระองค์
เอง เมื่อพระผู้มีพระภาคเจ้าเสวยเสร็จ ทรงละพระหัตถ์จากบาตรแล้ว อภัยราชกุมารทรงถือ
อาสนะต่ าอันหนึ่ง ประทับนั่ง ณ ที่ควรส่วนข้างหนึ่ง. 

วาจาไม่เป็นที่รัก 
[93] อภัยราชกุมารประทับ ณ ที่ควรส่วนข้างหนึ่งแล้ว ได้ทูลถามพระผู้มีพระภาค

เจ้าว่า ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ พระตถาคตตรัสพระวาจา อันไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจของคน
อ่ืนบ้างหรือไม่  

พระผู้มีพระภาคเจ้าตรัสว่า ราชกุมาร ในปัญหาข้อนี้จะวิสัชนาโดยส่วนเดียวมิได้. 
อ. ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ เพราะปัญหาข้อนี้ พวกนิครนถ์ได้ฉิบหายแล้ว. 
พ. ราชกุมาร เหตุไฉนพระองค์จึงตรัสอย่างนี้เล่า 
ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ เพราะปัญหาข้อนี้ พวกนิครนถ์ได้ฉิบหายแล้ว ข้าแต่พระองค์ผู้

เจริญ ขอประทานพระวโรกาส หม่อมฉันเข้าไปหานิครนถ์นาฏบุตรถึงที่อยู่ อภิวาทแล้วนั่ง ณ 
ที่ควรส่วนข้างหนึ่ง นิครนถ์นาฏบุตรได้บอกว่า ไปเถิด พระราชกุมาร เชิญพระองค์เสด็จไปยก
วาทะแก่พระสมณโคดมเถิด เมื่อพระองค์ยกวาทะแก่พระสมณโคดมอย่างนี้ กิตติศัพท์อันงาม
ของพระองค์จักระบือไปว่า อภัยราชกุมารยกวาทะแก่พระสมณโคดม ผู้มีฤทธิ์มาก มีอานุภาพ
มากอย่างนี้ เมื่อนิครนถ์นาฏบุตรกล่าวอย่างนี้ หม่อมฉันได้ถามว่า ท่านผู้เจริญ ก็ข้าพเจ้าจะ
ยกวาทะแก่พระสมณโคดมผู้มีฤทธิ์มาก มีอานุภาพมากอย่างนี้อย่างไร นิครนถ์นาฏบุตรตอบ
ว่า ไปเถิด พระราชกุมาร เชิญพระองค์เสด็จเข้าไปเฝ้าพระสมณโคดมถึงที่ประทับ แล้วจงทูล
ถามพระสมณโคดมอย่างนี้ว่า ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ พระตถาคตรัสพระวาจาอันไม่เป็นที่รัก 
ไม่เป็นที่ชอบใจของผู้อ่ืนบ้างหรือไม่ ถ้าพระสมณโคดมถูกพระองค์ทูลถามอย่างนี้แล้ว จะทรง
พยากรณ์อย่างนี้ว่า ราชกุมาร ตถาคตกล่าววาจาอันไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่ชอบใจของผู้อ่ืน ดังนี้
ไซร้ พระองค์พึงทูลพระสมณโคดมอย่างนี้ว่า ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ เมื่อเป็นอย่างนั้น การ
กระท าของพระองค์จะต่างอะไรจากปุถุชนเล่า เพราะแม้ปุถุชนก็กล่าววาจาอันไม่เป็นที่รัก ไม่
เป็นที่ชอบใจของผู้อ่ืน ถ้าพระสมณโคดมถูกพระองค์ทูลถามอย่างนี้แล้ว จะทรงพยากรณ์
อย่างนี้ว่า ราชกุมาร ตถาคตไม่กล่าววาจาอันไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่ชอบใจของผู้อ่ืน ดังนี้ไซร้ 
พระองค์พึงทูลพระสมณโคดมอย่างนี้ว่า ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ เมื่อเป็นอย่างนั้น เหตุใด 
พระองค์จึงทรงพยากรณ์พระเทวทัตว่า เทวทัตจักเกิดในอบาย จักเกิดในนรก ตั้งอยู่สิ้นกัป
หนึ่ง เป็นผู้อันใคร ๆ เยียวยาไม่ได้ ดังนี้ เพราะพระวาจาของพระองค์นั้น พระเทวทัตโกรธ
เสียใจ พระราชกุมาร พระสมณโคดมถูกพระองค์ทูลถามปัญหา2 เงื่อนนี้แล้ว จะไม่อาจกลืน
เข้า ไม่อาจคายออกได้เลย เปรียบเหมือนกระจับเหล็กติดอยู่ในคอของบุรุษ บุรุษนั้นจะไม่อาจ
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กลืนเข้า ไม่อาจคายออกได้ ฉันใด พระราชกุมาร พระสมณโคดมก็ฉันนั้น ถูกพระองค์ทูลถาม
ปัญหา 2 เงื่อนนี้แล้ว จะไม่อาจกลืนเข้า จะไม่อาจคายออกได้เลย 

วาจาที่ประกอบด้วยประโยชน์  
[94] สมัยนั้นแล มีกุมารน้อยนอนหงายอยู่บนพระเพลาของอภัยราชกุมาร ล าดับนั้น 

พระผู้มีพระภาคเจ้าได้ตรัสกะอภัยราชกุมารว่า ราชกุมาร ท่านจะส าคัญความข้อนั้นเป็นไฉน 
ถ้ากุมารนี้อาศัยความเผลอของพระองค์หรือของหญิงพ่ีเลี้ยง พึงน าไม้หรือก้อนกรวดยัดใส่ใน
ปาก พระองค์จะท าอย่างไร  

ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ หม่อมฉันจะน าออกเสีย ถ้าหม่อมฉันไม่อาจจะน าออกได้แต่
แรก หม่อมฉันก็จะเอามือซ้ายประคองศีรษะแล้วงอนิ้วมือขวาควักไม้หรือก้อนกรวดแม้จะมี
เลือดออกเสีย ข้อนั้นเพราะเหตุไร เพราะหม่อมฉันมีความเอ็นดูในกุมาร  

ราชกุมาร ตถาคตก็ฉันนั้นเหมือนกัน ย่อมรู้วาจาที่ไม่จริง ไม่แท้ ไม่ประกอบด้วย
ประโยชน์ และวาจานั้นไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่ชอบใจของผู้อ่ืน ตถาคตไม่กล่าววาจานั้น อนึ่ง 
ตถาคตย่อมรู้วาจาที่จริง ที่แท้ แต่ไม่ประกอบด้วยประโยชน์ และวาจานั้นไม่เป็นที่รัก ไม่เป็น
ที่ชอบใจของผู้อ่ืน ตถาคตไม่กล่าววาจานั้น อนึ่ง ตถาคตย่อมรู้วาจาที่จริง วาจาที่แท้ และ
ประกอบด้วยประโยชน์ แต่วาจานั้นไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่ชอบใจของผู้อ่ืน ในข้อนั้น ตถาคต
ย่อมรู้กาลที่จะกล่าววาจานั้น ตถาคตย่อมรู้วาจาที่ไม่จริง ไม่แท้ ไม่ประกอบด้วยประโยชน์ แต่
วาจานั้นเป็นที่รัก เป็นที่ชอบใจของผู้อ่ืน ตถาคตไม่กล่าววาจานั้น ตถาคตย่อมรู้วาจาที่จริง ที่
แท้ ไม่ประกอบด้วยประโยชน์ แต่วาจานั้นเป็นที่รัก เป็นที่ชอบใจของผู้อ่ืน ตถาคตไม่กล่าว
วาจานั้น อนึ่ง ตถาคตย่อมรู้วาจาที่จริง ที่แท้ และประกอบด้วยประโยชน์ และวาจานั้นเป็นที่
รัก เป็นที่ชอบใจของผู้อื่น ในข้อนั้น ตถาคตย่อมรู้กาลที่จะกล่าววาจานั้น ข้อนั้นเพราะเหตุไร 
เพราะตถาคตมีความเอ็นดูในสัตว์ทั้งหลาย  

พุทธปฏิภาณ 
[95] ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ กษัตริย์ผู้บัณฑิตก็ดี พราหมณ์ผู้บัณฑิตก็ดี คฤหบดีผู้

บัณฑิตก็ดี สมณะผู้บัณฑิตก็ดี ผูกปัญหาแล้วเข้ามาเฝ้าทูลถามพระตถาคต การพยากรณ์
ปัญหาของบัณฑิตเหล่านั้น พระผู้มีพระภาคเจ้าทรงตรึกด้วยพระหฤทัยไว้ก่อนว่า บัณฑิต
ทั้งหลายจักเข้ามาเฝ้าเราแล้วถามอย่างนี้ เราอันบัณฑิตเหล่านั้นถามอย่างนี้แล้ว จักพยากรณ์
อย่างนี้ หรือว่าพยากรณ์นั้นปรากฏแจ่มแจ้งกะพระตถาคตโดยทันที  

ราชกุมาร ถ้าอย่างนั้น ในข้อนี้ อาตมภาพจักกลับถามพระองค์บ้าง ข้อนี้พระองค์เห็น
ควรอย่างใด พระองค์พึงพยากรณ์อย่างนั้น ราชกุมาร พระองค์จะส าคัญความข้อนั้นเป็นไฉน 
พระองค์เป็นผู้ฉลาดในส่วนประกอบน้อยใหญ่ของรถมิใช่หรือ  

อย่างนั้น พระเจ้าข้า หม่อมฉันเป็นผู้ฉลาดในส่วนประกอบน้อยใหญ่ของรถ  
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พ. ราชกุมาร พระองค์จะส าคัญความข้อนั้นเป็นไฉน ชนทั้งหลายเข้าไปเฝ้าพระองค์
แล้ว พึงทูลถามอย่างนี้ว่า ส่วนประกอบน้อยใหญ่ของรถอันนี้ชื่ออะไร การพยากรณ์ปัญหา
ของชนเหล่านั้น พระองค์ตรึกด้วยใจไว้ก่อนหรือไม่ว่า ชนทั้งหลายเข้ามาหาเราแล้ว จักถาม
อย่างนี้ เมื่อเราถูกชนเหล่านั้นถามอย่างนี้ จักพยากรณ์อย่างนี้ หรือว่าการพยากรณ์นั้นปรากฏ
แจ่มแจ้งกะพระองคโ์ดยทันท ี 

อ. ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ เพราะหม่อมฉันเป็นทหารรถ รู้จักดี ฉลาดในส่วนประกอบ
น้อยใหญ่ของรถ ส่วนประกอบน้อยใหญ่ของรถทั้งหมด หม่อมฉันทราบดีแล้ว ฉะนั้น การ
พยากรณ์ปัญหานั้นปรากฏแจ่มแจ้งกะหม่อมฉันโดยทันทีทีเดียว  

ฉันนั้นเหมือนกันแล ราชกุมาร กษัตริย์ผู้บัณฑิตก็ดี พราหมณ์ผู้บัณฑิตก็ดี คฤหบดีผู้
บัณฑิตก็ดี สมณะผู้บัณฑิตก็ดี ผูกปัญหาแล้วจักเข้ามาถามตถาคต การพยากรณ์ปัญหานั้น 
ย่อมแจ่มแจ้งกะตถาคตโดยทันที ข้อนั้นเพราะเหตุไร เพราะความที่ธรรมธาตุนั้น ตถาคตแทง
ตลอดดีแล้ว การพยากรณ์ปัญหานั้น จึงแจ่มแจ้งกะตถาคตโดยทันที  

อภัยราชกุมารแสดงตนเป็นอุบาสก 
[96] เมื่อพระผู้มีพระภาคเจ้าตรัสอย่างนี้แล้ว อภัยราชกุมารได้กราบทูลว่า ข้าแต่

พระองค์ผู้เจริญ ภาษิตของพระองค์แจ่มแจ้งนัก ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ ภาษิตของพระองค์
แจ่มแจ้งนัก เปรียบเหมือนบุคคลหงายของที่คว่ า เปิดของที่ปิด บอกทางแก่คนหลงทาง หรือ
ตามประทีปในที่มืด ด้วยหวังว่า ผู้มีจักษุจักเห็นรูป ดังนี้ ฉันใด พระผู้มีพระภาค เจ้าทรง
ประกาศพระธรรมโดยอเนกปริยาย ฉันนั้นเหมือนกัน ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ หม่อมฉันขอถึง
พระผู้มีพระภาคเจ้า พระธรรมและพระภิกษุสงฆ์ว่า เป็นสรณะ ขอพระผู้มีพระภาคเจ้าจงทรง
จ าหม่อมฉันว่า เป็นอุบาสก ผู้ถึงสรณะตลอดชีวิต ตั้งแต่วันนี้เป็นต้นไป ดังนี้แล  

อภัยราชกุมารสูตรที่ 8 จบ  
 

ข้อความในอภยราชกุมารสูตรนี้น่าสนใจอย่างมาก เพราะเป็นลักษณะการใช้เหตุผลเพ่ือวาง
แผนการให้อีกฝ่ายเสียท่าทีหรือยอมรับความจริงจากการใช้เหตุผล ดังปรากฏต่อไปนี้  
 

นิครนถ์กับพระอภัยรำชกุมำรวำงแผนกำรเพื่อทูลถำมพระพุทธเจ้ำให้เสียท่ำที 
ถ้ำพระรำชกุมำรทูลถำมว่ำ พระพุทธเจ้ำจะตรัสตอบว่ำ สัญลักษณ์ตรรกบท/ตรรกบท 
ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ มีบ้าง
ไหมที่พระตถาคตตรัสวาจา
อันไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่ชอบ
ใจของคนอ่ืน’ 

ราชกุมาร มีบ้างท่ีตถาคตกล่าว
วาจาอันไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่
ชอบใจของคนอ่ืน  

แบบผังที่ 2 (Figure 2) 
A   -   B  
C   -   B 
C   -   A 
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ข้าแต่พระองค์ผู้ เจริญ เมื่อ
เป็นเช่นนั้น การกระท าของ
พระองค์จะต่างอะไรจาก
ปุถุชน เพราะปุถุชนก็กล่าว
วาจาอันไม่เป็นที่รัก ไม่เป็น
ที่ชอบใจของคนอ่ืน 

ราชกุมาร ตถาคตไม่กล่าววาจา
อันไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่ชอบใจ
ของคนอ่ืน  

พระพุทธเจ้า (ทุกพระองค์) ตรัสค าไม่
เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจ (ข้ออ้าง 1) 
 
ปุถุชน (ทุกคน) ก็กล่าวค าไม่เป็นที่รัก 
ไม่เป็นที่พอใจ (ข้ออ้าง 2) 
 
ดังนั้น ปุถุชน (ทุกคน) ก็ เป็น  (คือ) 
พระพุทธเจ้า (ข้อสรุป)  

ข้าแต่พระองค์ผู้ เจริญ เมื่อ
เป็นเช่นนั้น เพราะเหตุไร 
พระองค์จึ งทรงพยากรณ์
พระเทวทัตว่า ‘เทวทัตจัก
เกิดในอบายจักเกิดในนรก 
ด ารงอยู่สิ้น 1 กัป เป็นผู้ที่
ใคร ๆ เยียวยาไม่ได้’ เพราะ
วาจาของพระองค์นั้น พระ
เทวทัตโกรธ เสียใจ  

 แบบผังที่ 4 (Figure 4) 
A   -   B  
B   -   C 
C   -   A 

พระพุทธเจ้า (ทุกพระองค์) ไม่ตรัสค า
ไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจ (ข้ออ้าง 1)  
 
(แ ต่ )  ว า จ า  (ทั้ ง ห ม ด นั้ น )  ข อ ง
พระพุทธเจ้า ยังท าให้พระเทวทัตโกรธ
และเสียใจ (ข้ออ้าง 2) 
 
ดังนั้น การกระท าของพระองค์ทั้งหมด
ที่พระเทวทัตโกรธและเสียใจ จึงไม่ได้
ชื่อว่า เป็นพระพุทธเจ้า (ข้อสรุป)  

เมื่อถูกพระองค์ (ราชกุมาร) ทูลถามปัญหา 2 เงื่อนนี้แล้ว (พระพุทธเจ้า) จะทรงกลืนไม่เข้า คายไม่ออก 
กระจับเหล็กติดอยู่ในล าคอของบุรุษ บุรุษนั้นไม่อาจกลืนเข้าไปได้ ไม่อาจคลายออก แม้ฉันใด พระสมณ
โคดมก็ฉันนั้น เหมือนกันถูกพระองค์ทูลถามปัญหา 2 เงื่อนนี้แล้ว จะทรงกลืนไม่เข้า คายไม่ออก  

แต่ผิดแผนกำรที่วำงไว้ เพรำะพระพุทธเจ้ำตรัสอีกประกำรหนึ่ง  
เมื่อพระรำชกุมำรทูลถำม

ว่ำ 
พระพุทธเจ้ำกลับตรัสตอบว่ำ สัญลักษณ์ตรรกบท/ตรรกบท 

ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ พระ
ตถาคตจะพึงตรัสวาจาอันไม่
เป็นที่ รัก ไม่ เป็นที่ชอบใจ

ราชกุมาร ในปัญหาข้อนี้  จะ
วิสัชนาโดยส่วนเดียวมิได้  

แบบผังที่ 2 (Figure 2)  
A   -   B  
C   -   B 
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ของคนอ่ืนบ้างหรือหนอ  C   -   A 
ข้ า แ ต่ พ ร ะ อ ง ค์ ผู้ เ จ ริ ญ 
เพ ราะปัญ ห าข้ อนี้  พ วก
นิครนถ์ฉิบหายแล้ว  

ราชกุมาร เหตุไฉน พระองค์จึง
ตรัสอย่างนี้เล่า  
 

พระพุทธเจ้า (ทุกพระองค์) ไม่ตรัสค า
ไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจ (โดยส่วน
เดียว) (ข้ออ้าง 1) 
 
(แต่) ปุถุชน (ทุกคน) กล่าวค าไม่เป็นที่
รัก ไม่ เป็นที่พอใจ (โดยส่วนเดียว) 
(ข้ออ้าง 2) 
 
ดังนั้น ปุถุชน (ทุกคน) จึงไม่ชื่อว่า เป็น
พระพุทธเจ้า (ข้อสรุป)  

พระราชกุมารตรัสเล่าเรื่อง
ให้พระพุทธเจ้าทรงสดับ  

เกณ ฑ์ ในการตรัสวาจาของ
พระพุทธเจ้า  

 

ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ พระภาษิตของพระองค์ชัดเจนไพเราะยิ่งนัก ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ พระภาษิตของ
พระองค์ชัดเจนไพเราะยิ่งนัก พระผู้มีพระภาคทรงประกาศธรรมแจ่มแจ้งโดยประการต่าง  ๆ เปรียบ
เหมือนบุคคลหงายของที่คว่ า เปิดของที่ปิด บอกทางแก่ผู้หลงทาง หรือตามประทีปในที่มืดด้วยตั้งใจว่า 
‘คนมีตาดีจักเห็นรูปได้’  

 
ตารางที่ 9 การใช้เหตุผลระหว่างพระอภัยราชกุมารกับพระพุทธเจ้า 

 
 2) โคตมีสูตร หรือสูตรว่าด้วยมารมารบกวนกิสาโคตมีภิกษุณี ปรากฏในพระสุตตันตปิฎก 
สังยุตตนิกาย สคาถวรรค (ส .ส.อ. (มมร) 25/528-530/77-78) ดังข้อความที่ว่า  
 

[528] สาวัตถีนิทาน ฯ ครั้งนั้น เวลาเช้า กิสาโคตมีภิกษุณีนุ่งห่มแล้ว ถือบาตรและ
จีวรเข้าไปบิณฑบาตในกรุงสาวัตถี เที่ยวบิณฑบาตไปในกรุงสาวัตถีแล้ว เวลาปัจฉาภัตกลับ
จากบิณฑบาตแล้วเข้าไปยังป่าอันธวันเพ่ือพักผ่อนกลางวัน ครั้นถึงป่าอันธวันแล้ว จึงนั่งพัก
กลางวันที่โคนไม้ต้นหนึ่ง  

[529] ล าดับนั้น มารผู้มีบาปใคร่จะให้กิสาโคตมีภิกษุณีบังเกิดความกลัว ความ
หวาดเสียว ขนพองสยองเกล้า และใคร่จะให้เคลื่อนจากสมาธิ  จึงเข้าไปหากิสาโคตมีภิกษุณี
ถึงท่ีนั่งพัก ครั้นแล้วได้กล่าวกะกิสาโคตมีภิกษุณีด้วยคาถาว่า  

ท่านเสียบุตรไปหรือ มานั่งอยู่คนเดียว มีหน้าเหมือนคนร้องไห้  
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มาอยู่กลางป่าคนเดียว ก าลังแสวงหาบุรุษหรือหนอ  
[530] ล าดับนั้น กิสาโคตมีภิกษุณีได้มีความด าริว่า นี่ใครหนอกล่าวคาถา จะเป็น

มนุษย์หรืออมนุษย์  
ทันใดนั้น กิสาโคตมีภิกษุณีได้มีความด าริว่า นี่คือมารผู้มีบาป ใคร่จะให้เราบังเกิด

ความกลัว ความหวาดเสียว ขนพองสยองเกล้า และใคร่จะให้เคลื่อนจากสมาธิ จึงกล่าวคาถา  
ครั้นกิสาโคตมีภิกษุณีทราบว่า นี่คือมารผู้มีบาปแล้ว จึงได้กล่าวกะมาร ผู้มีบาปด้วย

คาถาว่า  
เราเสียบุตรไปแล้ว เหมือนความตายของบุตร ถึงที่สุดแล้ว  
บุรุษท้ังหลายก็มีความตายของบุตรนี้เป็นที่สุดเหมือนกัน  
เราไม่เศร้าโศก ไม่ร้องไห้ ไม่กลัวความตายนั้นดอก  
ผู้มีอายุ ความเพลิดเพลินในส่วนทั้งปวง เราก าจัดแล้ว  
กองความมืดเราท าลายแล้ว เราชนะเสนาแห่งมัจจุแล้ว ไม่มีอาสวะอยู่  
ล าดับนั้น มารผู้มีบาปเป็นทุกข์ เสียใจว่า กิสาโคตมีภิกษุณีรู้จักเราดังนี้  จึงได้

อันตรธานไปในที่นั้นเอง ฯ  
 
 ในโคตมีสูตรนี้ พระพุทธโฆสะได้แต่งคัมภีร์อรรถกถาชื่อว่า สารัตถปกาสินี เพ่ืออธิบาย
ข้อความประกอบ มีใจความตอนหนึ่งว่า นางกิสาโคตมีแต่งงานกับเศรษฐีชาวกรุงสาวัตถีคนหนึ่ง 
กระทั่งมีบุตรด้วยกัน ต่อมาบุตรได้เสียชีวิตลง นางจึงเศร้าโศกอย่างมาก จึงเดินอุ้มบุตรร้องไห้ไปทั่ว
เมือง วันหนึ่งนางเดินเข้าไปในวัดได้พบพระพุทธเจ้าจึงกราบทูลว่า “ข้าแต่พระผู้มีพระภาคเจ้า ขอ
พระองค์โปรดประทานยาเพ่ือให้ลูกหายจากโรค” พระพุทธเจ้าตรัสว่า “เจ้าจงเที่ยวไปยังกรุงสาวัตถี 
จงน าเมล็ดพันธุ์ผักกาดจากเรือนที่ไม่เคยมีคนตายมานั้นจักเป็นยาของลูก”  
 นางกิสาโคตมีจึงเข้าไปในเมืองสาวัตถีเพ่ือขอเมล็ดพันธุ์ผักกาดตามทีพ่ระพุทธเจ้าตรัสบอก 
เรือนทุกหลังที่นางไปขอ จะได้รับค าตอบว่า “เธอจักพบเรือนอย่างนี้แต่ที่ไหน” นางจึงคิดได้ว่า “นัย
ว่าความตายนี้ เป็นธรรมดาของคนทุกคน ไม่ว่าเราหรือลูก ” จึงทิ้ งศพไว้ที่ศาลาแล้วขอบวช 
พระพุทธเจ้าจึงส่งนางไปส านักภิกษุณีเพ่ือให้อุปสมบทเป็นภิกษุณี เมื่ออุปสมบทแล้ว นางก็บรรลุพระ
อรหัตในขณะจรดปลายมีดโกนนั่นเอง (ส .ส.อ. (มมร) 25/528-530/78-80)  
 เรื่องพระกิสาโคตมีเถรีนอกจากจะปรากฏในพระสุตตันตปิฎก สังยุตตนิกาย สถาควรรค
แล้ว ยังปรากฏในพระสุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย กุณฑลเกสีวรรค กิสาโคตมีเถรีอปทาน ว่าด้วยบุรพ
จริยาของพระกิสาโคตมีเถรี (ขุ.อป.อ. (มมร) 72/173/554-558) ดังใจความโดยย่อว่า  
 

...เมื่อบุตรนั้นยังเป็นเด็กอ่อน...ก็ตกไปสู่อ านาจของพยายม (เสียชีวิต)  
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ดิฉันอัดอ้ันด้วยความโศกเศร้า มีหน้าเศร้าหมอง นัยน์ตานองด้วยน้ าตา ร่ าไห้ เดินอุ้ม
ศพลูกที่ตาย บ่นเพ้อไป  

ครั้งนั้น ดิฉันถูกบุรุษผู้หนึ่งชี้แนะ จึงเข้าไปหาพระพุทธเจ้า ผู้เป็นหมอชั้นยอดเยี่ยม 
กราบทูลว่า พระเจ้าข้า โปรดประทานยาส าหรับท าบุตรให้ฟื้นคืนชีพด้วยเถิด  

พระชินเจ้า ผู้ฉลาดในอุบายแนะน า รับสั่งว่า ในเรือนใดไม่มีคนตาย เธอจงไปน า
เมล็ดพันธุ์ผักกาดจากเรือนนั้นมา  

ครั้งนั้น ดิฉันเที่ยวไปหาจนทั่วกรุงสาวัตถี ก็ไม่พบเช่นนั้นเลย เพราะฉะนั้น ดิฉันจึง
กลับได้สติว่า จักได้เมล็ดพันธุ์ผักกาดแต่ที่ไหน  

จึงทิ้งศพแล้วเข้าไปเฝ้าพระผู้เป็นผู้น าของโลก พระองค์ผู้มีพระสุรเสียงอันไพเราะ 
ทอดพระเนตรเห็นดิฉันแต่ไกล จึงตรัสว่า  

“ผู้ใดไม่เห็นความเกิดและความเสื่อม พึงอยู่ 100 ปี ความเป็นอยู่วันเดียวของผู้
เห็นความเกิดขึ้นและความเสื่อมไป ประเสริฐกว่าความเป็นอยู่ของผู้นั้น  

ธรรมคืออนิจจตา มิใช่ธรรมเฉพาะชาวบ้าน มิใช่ธรรมเฉพาะชาวนิคม มิใช่ธรรม
เฉพาะตระกูลหนึ่ง หากเป็นธรรมของโลกทั้งหมด รวมทั้งเทวโลก”  

ดิฉันนั้นฟังพระคาถาแล้ว ท าธรรมจักษุให้หมดจดแต่นั้น รู้แจ้งพระสัทธรรม จึงออก
บวชเป็นบรรพชิต...ไม่นานนักก็บรรลุพระอรหัต... 

 
 จากข้อความพุทธพจน์ในพระไตรปิฎกและอรรถกถา สามารถประมวลเป็นประโยคตรรกะ
หรือวากยาลังการตามแบบนิรนัยได้ดังนี้  
 

ตรรกบท/วำกยำลังกำร สัญลักษณ์ตรรกบทแบบผังท่ี 1  
(Figure 1) 

บุตรชาวบ้านทุกคน ต้องตาย  B   -   A 
บุตรของพระกิสาโคตมีเถรีเป็นบุตรชาวบ้านคนหนึ่ง C   -   B 
ดังนั้น บุตรของพระกิสาโคตมีเถรี ก็ต้องตาย C   -   A 

 
ตารางที่ 10 ตรรกศาสตร์นิรนัยในโคตมีสูตร  

 
  แนวคิดนี้เป็นการสรุปให้เห็นว่า มนุษย์ทุกคนล้วนตกอยู่ในอ านาจของมัจจุราช คือ ความ
ตาย บุตรของพระกิสาโคตมีเถรีก็เป็นมนุษย์คนหนึ่งที่ต้องตกอยู่ในอ านาจนี้ การใช้เหตุผลของ
พระพุทธเจ้าด้วยการสั่งสอนพระกิสาโคตมีเถรีด้วยวิธีการนี้จัดเป็นอุปายโกศลหรือความฉลาดในการ
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สอนอย่างหนึ่งที่ท าให้พระกิสาโคตมีเถรีได้สติและพิจารณาเห็นตามเป็นจริงถึงกฎไตรลักษณ์ คือ 
อนิจจัง (สภาวะไม่เที่ยง) ทุกขัง (สภาวะที่ทนได้ยาก) อนัตตา (สภาวะไม่อาจบังคับบัญชาได้) 
นอกจากนี้ สามารถพิจารณาตามหลักการใช้เหตุผลแบบอุปนัยได้ ดังนี้  
 

ไม่มีบ้าน ก ไม่มีบ้าน ข ไม่มีบ้าน ค ไม่มีบ้าน ง ที่ไม่เคยมีคนตาย  
ไม่มีบ้านใดบ้านหนึ่ง ที่ไม่เคยมีใครคนตาย  
ดังนั้น จึงไม่มีบ้านใดเลย ที่ไม่เคยมีคนตาย  

 
 หลักการใช้เหตุผลนี้ หากพิจารณาร่วมกับการใช้เหตุผลแบบอุปนัยด้วยวิธีการของมิลล์
ตามวิธีที่ 2 คือ วิธีดูตัวต่าง (Method of Difference) หรือการหาความแตกต่าง ซึ่งข้อนี้มีกฎอยู่ว่า 
“ถ้ามีข้อมูล 2 ข้อมูล ซึ่งมีสภาพแวดล้อมที่น่าจะเป็นสาเหตุต่างกันอยู่เพียงลักษณะเดียว ในข้อมูลแรก
มีสภาพแวดล้อมที่น่าจะเป็นสาเหตุที่ข้อมูลหลังไม่มี และในข้อมูลแรกมีปรากฏการณ์ที่เป็นผลเกิดขึ้น 
ส่วนในข้อมูลหลังไม่มีปรากฏการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้น สภาพแวดล้อมที่น่าจะเป็นสาเหตุที่ข้อมูลทั้งสองมี
ต่างกันนั้น ย่อมเป็นผลหรือเป็นสาเหตุหรือเป็นส่วนที่ไม่อาจแยกกับสาเหตุของปรากฏการณ์ซึ่งเป็น
ผล” จะเห็นหลักการใช้เหตุผล ดังนี้  
 

ข้อมูล  สภำพแวดล้อมที่น่ำจะเป็นสำเหตุ  ปรำกฏกำรณ์ที่ต้องพิสูจน์  
(ท่ีเป็นผลเกิดขึ้น)  

ข้อมูลที่ 1 A B C  สิ่งที่เกิดตามมา คือ f g h  
 (A=ความตาย, B=เมล็ดพันธุ์ผักกาด, 

C=บุตร)  
(f=ทุกบ้านมีคนตาย, g=ทุกบ้านมีเมล็ด

พันธุ์ผักกาด, h=ทุกบ้านมีบุตร) ขอ
เมล็ดพันธุ์ผักกาดไม่ได้ 

ข้อมูลที่ 2 B C  สิ่งที่เกิดตามมา คือ g h 
 (B=เมล็ดพันธุ์ผักกาด, C=บุตร) (g=ทุกบ้านมีเมล็ดพันธุ์ผักกาด, h=ทุก

บ้านมีบุตร) ขอเมล็ดพันธุ์ผักกาดได้ 
สรุปได้ว่า A เป็นสาเหตุของ f นั่นคือ การมีคนตายเป็นเงื่อนไขที่ไม่สามารถขอเมล็ดพันธุ์ผักกาดได้  

 
ตารางที่ 11 ตรรกศาสตร์อุปนัยแบบวิธีดูตัวต่างในโคตมีสูตร  

 
 3) อนัตตลักขณสูตร ปรากฏในพระสุตตันตปิฎก สังยุตตนิกาย ขันธวารวรรค (ส .ข.อ. 
(มมร) 27/127-130/137-141) ดังข้อความที่ว่า  
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[127] สมัยหนึ่ง พระผู้มีพระภาคประทับอยู่ ณ ป่าอิสิปตนมฤคทายวัน กรุงพาราณสี 

ณ ที่นั้นแล พระผู้มีพระภาคเจ้าตรัสเรียกภิกษุเบญจวัคคีย์ ฯลฯ แล้วตรัสว่า ภิกษุทั้งหลาย 
รูปมิใช่ตัวตน ก็หากว่ารูปนี้จักเป็นตัวตนแล้วไซร้ รูปนี้ก็คงไม่เป็นไปเพ่ืออาพาธ ทั้งบุคคลยัง
จะได้ตามความปรารถนาในรูปว่า ขอรูปของเราจงเป็นอย่างนี้เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย ก็
เพราะเหตุที่รูปมิใช่ตัวตน ฉะนั้น รูปจึงเป็นไปเพ่ืออาพาธ และบุคคลย่อมไม่ได้ตามความ
ปรารถนาในรูปว่า ขอรูปของเราจงเป็นอย่างนี้เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย  

ภิกษุทั้งหลาย เวทนามิใช่ตัวตน ก็หากเวทนานี้จักเป็นตัวตนแล้วไซร้ ก็คงไม่เป็นไป
เพ่ืออาพาธ ทั้งบุคคลยังจะได้ตามความปรารถนาในเวทนาว่า ขอเวทนาของเราจงเป็นอย่างนี้
เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย ก็เพราะเหตุที่เวทนามิใช่ตัวตน ฉะนั้น เวทนาจึงเป็นไปเพ่ือ
อาพาธ และบุคคลย่อมไม่ได้ตามความปรารถนาในเวทนาว่า ขอเวทนาของเราจงเป็นอย่างนี้
เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย  

ภิกษุทั้งหลาย สัญญามิใช่ตัวตน ก็หากสัญญานี้จักเป็นตัวตนแล้วไซร้ ก็คงไม่เป็นไป
เพ่ืออาพาธ ทั้งบุคคลยังจะได้ตามความปรารถนาในสัญญาว่า ขอสัญญาของเราจงเป็นอย่างนี้
เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย ก็เพราะเหตุที่สัญญามิใช่ตัวตน ฉะนั้น สัญญาจึงเป็นไปเพ่ือ
อาพาธ และบุคคลย่อมไม่ได้ตามความปรารถนาในสัญญาว่า ขอสัญญาของเราจงเป็นอย่างนี้
เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย  

ภิกษุทั้งหลาย สังขารมิใช่ตัวตน ก็หากสังขารนี้จักเป็นตัวตนแล้วไซร้ก็คงไม่เป็นไป
เพ่ืออาพาธ ทั้งบุคคลยังจะได้ตามความปรารถนาในสังขารว่า ขอสังขารของเราจงเป็นอย่างนี้
เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย ก็เพราะเหตุที่สังขารมิใช่ตัวตน ฉะนั้น สังขารจึงเป็นไปเพ่ือ
อาพาธ และบุคคลย่อมไม่ได้ตามความปรารถนาในสังขารว่า ขอสังขารของเราจงเป็นอย่างนี้
เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย  

ภิกษุทั้งหลาย วิญญาณมิใช่ตัวตน ก็หากวิญญาณนี้จักเป็นตัวตนแล้วไซร้ ก็คงไม่
เป็นไปเพ่ืออาพาธ ทั้งบุคคลยังจะได้ตามความปรารถนาในวิญญาณว่า ขอวิญญาณของเราจง
เป็นอย่างนี้เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย ก็เพราะเหตุที่วิญญาณมิใช่ตัวตน ฉะนั้น วิญญาณจึง
เป็นไปเพ่ืออาพาธ และบุคคลย่อมไม่ได้ตามความปรารถนาในวิญญาณว่า ขอวิญญาณของเรา
จงเป็นอย่างนี้เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย  

[128] ภิกษุทั้งหลาย เธอทั้งหลายจะส าคัญความข้อนั้นเป็นไฉน รูปเที่ยงหรือไม่
เที่ยง?  

ภิกษุเหล่านั้นกราบทูลว่า ไม่เที่ยง พระเจ้าข้า  
พ. ก็สิ่งใดไม่เที่ยง สิ่งนั้นเป็นทุกข์หรือเป็นสุขเล่า ?  
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ภิ. เป็นทุกข์ พระเจ้าข้า  
พ. ก็สิ่งใดไม่เที่ยง เป็นทุกข์ มีความแปรปรวนเป็นธรรมดา ควรหรือหนอที่จะตาม

เห็นสิ่งนั้นว่า นั่นของเรา เราเป็นนั่น นั่นเป็นตัวตนของเรา ?  
ภิ. ไม่ควรเห็นอย่างนั้น พระเจ้าข้า  
พ. ภิกษุทั้งหลาย เธอทั้งหลายจะส าคัญความข้อนั้นเป็นไฉน เวทนา สัญญา สังขาร 

วิญญาณเท่ียงหรือไม่เที่ยง ?  
ภิ. ไม่เท่ียง พระเจ้าข้า  
พ. ก็สิ่งใดไม่เที่ยง สิ่งนั้นเป็นทุกข์หรือสุขเล่า ?  
ภิ. เป็นทุกข์ พระเจ้าข้า  
พ. ก็สิ่งใดไม่เที่ยง เป็นทุกข์ มีความแปรปรวนเป็นธรรมดา ควรหรือหนอที่จะตาม

เห็นสิ่งนั้นว่า นั่นของเรา เราเป็นนั่น นั่นเป็นตัวตนของเรา ?  
ภิ. ไม่ควรเห็นอย่างนั้น พระเจ้าข้า  
[129] ภิกษุทั้งหลาย เพราะเหตุนั้นแหละ รูปอย่างใดอย่างหนึ่ง  ทั้งที่ เป็นอดีต 

อนาคต และปัจจุบัน เป็นภายในหรือภายนอก หยาบหรือละเอียด เลวหรือประณีต ทั้งที่อยู่
ไกลหรือใกล้ รูปทั้งหมดนั้น เธอทั้งหลายพึงเห็นด้วยปัญญาอันชอบตามความเป็นจริงอย่างนี้
ว่า นั่นไม่ใช่ของเรา เราไม่เป็นนั่น นั่นไม่ใช่ตัวตนของเรา  

เวทนาอย่างใดอย่างหนึ่ง ทั้งที่เป็นอดีต อนาคต และปัจจุบัน ฯลฯ ทั้งที่อยู่ไกลหรือ
ใกล้ เวทนาทั้งหมดนั้น เธอทั้งหลายพึงเห็นด้วยปัญญาอันชอบตามความเป็นจริงอย่างนี้ว่า 
นั่นไม่ใช่ของเรา เราไม่เป็นนั่น นั่นไม่ใช่ตัวตนของเรา  

สัญญาอย่างใดอย่างหนึ่ง ทั้งที่เป็นอดีต อนาคต และปัจจุบัน ฯลฯ ทั้งที่อยู่ไกลหรือ
ใกล้ สัญญาทั้งหมดนั้น เธอทั้งหลาย พึงเห็นด้วยปัญญาอันชอบตามความเป็นจริงอย่างนี้ว่า 
นั่นไม่ใช่ของเรา เราไม่เป็นนั่น นั่นไม่ใช่ตัวตนของเรา  

สังขารเหล่าใดเหล่าหนึ่ง ทั้งที่เป็นอดีต อนาคต และปัจจุบัน ฯลฯ ทั้งที่อยู่ไกลหรือ
ใกล้ สังขารทั้งหมดนั้น เธอทั้งหลาย พึงเห็นด้วยปัญญาอันชอบตามความเป็นจริงอย่างนี้ว่า 
นั่นไม่ใช่ของเรา เราไม่เป็นนั่น นั่นไมใ่ช่ตัวตนของเรา  

วิญญาณอย่างใดอย่างหนึ่ง ทั้งที่เป็นอดีต อนาคต และปัจจุบัน เป็นภายในหรือ
ภายนอก หยาบหรือละเอียด เลวหรือประณีต ทั้งที่อยู่ไกลหรือใกล้ วิญญาณทั้งหมดนั้น เธอ
ทั้งหลาย พึงเห็นด้วยปัญญาอันชอบตามความเป็นจริงอย่างนี้ว่า นั่นไม่ใช่ของเรา เราไม่เป็น
นั่น นั่นไม่ใช่ตัวตนของเรา  

[130] ภิกษุทั้งหลาย อริยสาวกผู้ได้สดับแล้ว เมื่อเห็นอย่างนี้ย่อมเบื่อหน่ายแม้ในรูป 
แม้ในเวทนา แม้ในสัญญา แม้ในสังขาร แม้ในวิญญาณ เมื่อเบื่อหน่ายย่อมคลายก าหนัดเพราะ
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คลายก าหนัดจึงหลุดพ้น เมื่อหลุดพ้นแล้วย่อมมีญาณหยั่งรู้ว่า หลุดพ้นแล้ว รู้ชัดว่า ชาติสิ้น
แล้ว พรหมจรรย์อยู่จบแล้ว กิจที่ควรท าท าเสร็จแล้ว กิจอ่ืนเพื่อความเป็นอย่างนี้มิได้มี  

พระผู้มีพระภาคเจ้าได้ตรัสอนัตตลักขณสูตรนี้จบลงแล้ว ภิกษุเบญจวัคคีย์ต่างมีใจ
ยินดี ชื่นชมพระภาษิตของพระผู้มีพระภาคเจ้า ก็แหละเมื่อพระผู้มีพระภาคเจ้าก าลังตรัสไว
ยากรณภาษิตนี้อยู่ ภิกษุเบญจวัคคีย์ก็มีจิตหลุดพ้นจากอาสวะ เพราะไม่ถือมั่น  

 
จากข้อความนี้สามารถเทียบเคียงกับการใช้เหตุผลในทางตะวันตก ทั้งแบบนิรนัยและแบบ

อุปนัย ซึ่งสรุปประเด็นได้ (คณาจารย์มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2559: 176-179) 
ดังต่อไปนี้  

แบบที่ 1 วิธีการใช้เหตุผลแบบอธิบายหรือแบบนิรนัย เป็นการน าหัวข้อธรรมเรื่องรูป เวทนา 
สัญญา สังขาร วิญญาณ มาตั้งเป็นหัวข้อในการอธิบายความ โดยอธิบายให้ว่า รูป เวทนา สัญญา 
สังขาร วิญญาณ ตกอยู่ในหลักอนัตตา คือ ไม่ใช่ตัวตน อันเป็นลักษณะของกฎสากลที่เป็นข้ออ้างหลัก 
(Major Premise) และรูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณนี้ยังตกอยู่ในสภาพที่เป็นสิ่งไม่เที่ยง 
(อนิจจัง) และเป็นทุกข์ (ทุกขัง) ซึ่งเป็นข้ออ้างรอง (Minor Premise) จากนั้น สรุปให้เห็นว่า สิ่งที่ไม่
เที่ยงและเป็นทุกข์นั่นแหละเป็นอนัตตา (Conclusion) โดยความหมาย คือ รูป เวทนา สัญญา สังขาร 
วิญญาณ ล้วนตกอยู่ในหลักอนิจจัง ทุกขังและอนัตตา การอธิบายในลักษณะนี้เป็นการอ้างเหตุผลจาก
สิ่งที่เป็นสากลเพ่ือสรุปให้เห็นสิ่งเฉพาะเจาะจงตามการใช้เหตุผลแบบนิรนัย ดังตารางต่อไปนี้  
 

ข้อควำมในอนัตตลักขณสูตร หลักกำรใช้เหตุผลแบบนิรนัย  
ตำมตรรกบทแบบผังท่ี 3 (Figure 3) 

[127] ...ภิกษุทั้งหลาย รูปมิใช่ตัวตน...เวทนามิใช่
ตัวตน...สัญญามิใช่ตัวตน...สังขารมิใช่ตัวตน...
วิญญาณมิใช่ตัวตน  

ก็หากว่า รูป...เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณ
นี้จักเป็นตัวตนแล้วไซร้ รูป...เวทนา...สัญญา...สังขาร
...วิญญาณนี้ก็คงไม่เป็นไปเพ่ืออาพาธ  

ทั้งบุคคลยังจะได้ตามความปรารถนาในรูป ...
เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณ ว่า ขอรูป...
เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณของเราจงเป็น
อย่างนี้เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย  

ก็เพราะเหตุที่รูป ...เวทนา...สัญญา..สังขาร...

ขันธ์ทั้งหลาย (รูป เวทนา สัญญา สังขาร 
วิญญาณ) เป็นอนัตตา  
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วิญญาณมิใช่ตัวตน  
ฉะนั้น รูป...เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณ

จึงเป็นไปเพ่ืออาพาธ  
และบุคคลย่อมไม่ได้ตามความปรารถนาในรูป...

เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณ ว่า ขอรูป...
เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณของเราจงเป็น
อย่างนี้เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย  

[128] ภิกษุทั้งหลาย เธอทั้งหลายจะส าคัญความ
ข้อนั้นเป็นไฉน รูป ...เวทนา...สัญญา...สังขาร...
วิญญาณเที่ยงหรือไม่เที่ยง ?  

ภิกษุเหล่านั้นกราบทูลว่า ไม่เที่ยง พระเจ้าข้า  
พ. ก็สิ่งใดไม่เที่ยง สิ่งนั้นเป็นทุกข์หรือเป็นสุข

เล่า?  
ภิ. เป็นทุกข์ พระเจ้าข้า  

ขันธ์ทั้งหลาย (รูป เวทนา สัญญา สังขาร 
วิญญาณ) เป็นสิ่งไม่เที่ยงและเป็นทุกข์  
 

พ. ก็สิ่งใดไม่เที่ยง เป็นทุกข์ มีความแปรปรวน
เป็นธรรมดา ควรหรือหนอท่ีจะตามเห็นสิ่งนั้นว่า นั่น
ของเรา เราเป็นนั่น นั่นเป็นตัวตนของเรา ?  

ภิ. ไม่ควรเห็นอย่างนั้น พระเจ้าข้า  

ดั งนั้ น  สิ่ งไม่ เที่ ยงและเป็นทุกข์  จึ งเป็ น
อนัตตา  

 
ตารางที่ 12 การใช้เหตุผลในรูปนิรนัยในอนัตตลักขณสูตร 

 
จากตรรกบทแบบผังที่ 3 ข้างต้นนี้ สามารถเขียนสรุปเทียบกับสัญลักษณ์ได้ดังนี้  

 
ญัตติ ตรรกบท/วำกยำลังกำร สัญลักษณ์ตรรกบท

แบบผังท่ี 3 (Figure 3) 
ข้ออ้างหลัก ขันธ์ทั้งหลาย (รูป ฯลฯ วิญญาณ) เป็นอนัตตา  B   -   A 
ข้ออ้างรอง ขันธ์ทั้งหลาย (รูป ฯลฯ วิญญาณ) เป็นสิ่งไม่เที่ยงและเป็น

ทุกข ์ 
B   -   C 

ข้อสรุป ดังนั้น สิ่งไม่เที่ยงและเป็นทุกข์ จึงเป็นอนัตตา  C   -   A 
 

ตารางที่ 13 เปรียบเทียบตรรกบทในอนัตตลักขณสูตรแบบผังที่ 3 
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ในที่นี้ จะเห็นว่า ค าว่า รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณจัดเป็นค ากลาง (B) ค าว่า อนัตตา

เป็นค าหลัก (A) และค าว่า สิ่งไม่เที่ยงและเป็นทุกข์เป็นค ารอง (C) ค าแต่ละชนิดจะกระจายอยู่ 2 แห่ง
ในตรรกบทหนึ่ง ๆ หรือแต่ละค าจะปรากฏอยู่ใน 2 ญัตติ โดยค าว่า สิ่งไม่เที่ยงและเป็นทุกข์ (C) ใน
ญัตติข้อสรุปจัดเป็นค าท่ีสุดรอง และค าว่า อนัตตา (A) ในญัตติข้อสรุปจัดเป็นค าท่ีสุดหลัก  

อย่างไรก็ตาม หากน าข้อสรุปในตรรกบทแบบผังที่ 3 ไปเป็นข้ออ้างหลักในลักษณะย้อนกลับก็
สามารถท าได้และตรรกบทก็จะกลายเป็นแบบผังที่ 1 ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
 

ญัตติ ตรรกบท/วำกยำลังกำร สัญลักษณ์ตรรกบท
แบบผังท่ี 1 (Figure 1) 

ข้ออ้างหลัก สิ่งไม่เที่ยงและเป็นทุกข์ เป็นอนัตตา  B   -   A 
ข้ออ้างรอง ขันธ์ทั้งหลาย (รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ) เป็น

สิ่งไม่เที่ยงและเป็นทุกข์  
C   -   B 

ข้อสรุป ดั งนั้ น  ขันธ์ทั้ งหลาย (รู ป  เวทนา สัญ ญ า สั งขาร 
วิญญาณ) จึงเป็นอนัตตา  

C   -   A 

 
ตารางที่ 14 เปรียบเทียบตรรกบทในอนัตตลักขณสูตรแบบผังที่ 1 

 
จากตรรกบทแบบผังที่ 1 นี้ จะสังเกตเห็นว่า ค าว่า สิ่งไม่เที่ยงและเป็นทุกข์จะเป็นค ากลาง 

(B) ค าว่า อนัตตาเป็นค าหลัก (A) และค าว่า รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณจะเป็นค ารอง (C) แต่
ค าเหล่านี้ก็ยังกระจายอยู่ 2 แห่งในตรรกบทหนึ่ง ๆ เหมือนกัน ซึ่งในตรรกบทแบบผังที่ 1 นี้ ค าว่า รูป 
เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ (C) ที่อยู่ในญัตติข้อสรุปจัดเป็นค าที่สุดรอง และค าว่า อนัตตา (A) ที่ 
อยู่ในญัตติข้อสรุปจัดเป็นค าท่ีสุดหลัก  

แบบที่ 2 วิธีการใช้เหตุผลแบบสนทนาหรือแบบอุปนัย เป็นการน าหัวข้อธรรม คือ รูป เวทนา 
สัญญา สังขาร วิญญาณ มาตั้งเป็นค าถามน าการสนทนา เมื่อผู้ตอบตอบอย่างไรก็จะตั้งค าถามสนทนา
ไปเรื่อย ๆ เพ่ือน าไปสู่จุดหมายของค าถาม เป็นลักษณะของการถามเพ่ือน าไปสู่เป้าหมายที่วางไว้แล้ว 
เมื่อผู้ฟังคล้อยตามข้อความที่ถูกถามก็จะสรุปประเด็นในลักษณะของการอ้างอิงเหตุผลจากสิ่งเฉพาะ
เพ่ือน าไปสู่สิ่งสากลตามหลักการใช้เหตุผลแบบอุปนัย ดังตารางเดิมที่กล่าวแล้วในการใช้เหตุผลแบบ
นิรนัย ซึ่งจะเห็นว่า สามารถวิเคราะห์ในลักษณะของการใช้เหตุผลแบบอุปนัยได้ด้วยเช่นกัน ดังตาราง
ต่อไปนี้  
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ข้อควำมในอนัตตลักขณสูตร หลักกำรใช้เหตุผลแบบอุปนัย 

[127] ...ภิกษุทั้งหลาย รูปมิใช่ตัวตน...เวทนา
มิใช่ตัวตน...สัญญามิใช่ตัวตน...สังขารมิใช่ตัวตน
...วิญญาณมิใช่ตัวตน  

ก็หากว่า รูป...เวทนา...สัญญา...สังขาร...
วิญญาณนี้จักเป็นตัวตนแล้วไซร้ รูป...เวทนา...
สัญญา...สังขาร...วิญญาณนี้ก็คงไม่เป็นไปเพ่ือ
อาพาธ  

ทั้งบุคคลยังจะได้ตามความปรารถนาในรูป...
เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณว่า ขอรูป...
เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณของเราจง
เป็นอย่างนี้เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย  

ก็เพราะเหตุที่รูป...เวทนา...สัญญา..สังขาร...
วิญญาณมิใช่ตัวตน  

ฉะนั้ น  รูป ...เวทนา...สัญญา...สั งขาร...
วิญญาณจึงเป็นไปเพ่ืออาพาธ  

และบุคคลย่อมไม่ได้ตามความปรารถนาใน
รูป...เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณว่า ขอ
รูป...เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณของเรา
จงเป็นอย่างนี้เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย  

รูป เป็นอนัตตา  
เวทนา เป็นอนัตตา 
สัญญา เป็นอนัตตา 
สังขาร เป็นอนัตตา 
วิญญาณ เป็นอนัตตา  

[128] ภิกษุทั้งหลาย เธอทั้งหลายจะส าคัญ
ความข้อนั้นเป็นไฉน รูป ...เวทนา...สัญญา...
สังขาร...วิญญาณเที่ยงหรือไม่เที่ยง ?  

ภิกษุเหล่านั้นกราบทูลว่า ไม่เที่ยง พระเจ้าข้า  
 

รูป เป็นสิ่งไม่เที่ยง  
เวทนา เป็นสิ่งไม่เที่ยง 
สัญญา เป็นสิ่งไม่เที่ยง 
สังขาร เป็นสิ่งไม่เที่ยง 
วิญญาณ เป็นสิ่งไม่เที่ยง  

พ. ก็สิ่งใดไม่เที่ยง สิ่งนั้นเป็นทุกข์หรือเป็นสุข
เล่า ?  

ภิ. เป็นทุกข์ พระเจ้าข้า  

รูป เป็นทุกข์  
เวทนา เป็นทุกข์ 
สัญญา เป็นทุกข์  
สังขาร เป็นทุกข์  
วิญญาณ เป็นทุกข์  
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พ . ก็ สิ่ ง ใด ไม่ เที่ ย ง  เป็ น ทุ ก ข์  มี ค ว าม
แปรปรวนเป็นธรรมดา ควรหรือหนอที่จะตาม
เห็นสิ่งนั้นว่า นั่นของเรา เราเป็นนั่น นั่นเป็น
ตัวตนของเรา ?  

ภิ. ไม่ควรเห็นอย่างนั้น พระเจ้าข้า  

ดังนั้น สิ่งไม่เที่ยงทั้งหมดจึงเป็นอนัตตา และสิ่งที่
เป็นทุกข์ก็เป็นอนัตตาด้วยเช่นกัน  

 
ตารางที่ 15 การใช้เหตุผลในรูปอุปนัยในอนัตตลักขณสูตร 

 
ลักษณะการใช้เหตุผลแบบอุปนัยนี้เป็นการอธิบายความตามข้อความที่สนทนาเหมือนการ

เก็บข้อมูลจากบทสนทนา (Dialogue) แล้วสรุปเป็นค านิยาม อย่างไรก็ตาม จากข้อความข้างต้นนี้
สามารถพิจารณาเทียบเคียงได้กับการใช้เหตุผลแบบนิรนัยอีกรูปแบบหนึ่งที่เรียกว่า รูปนิรนัยซ้อนหรือ
การให้เหตุผลต่อเนื่องของอาริสโตเติล (Aristotelian Sorites) ซึ่งเป็นการอ้างเหตุผลที่เนื่องกันหลาย
ครั้ง (Chain of Syllogism) (Copi, Cohen & McMahon, 2014: 279; กีรติ บุญเจือ, 2542: 34-35; 
กีรติ บุญเจือ, 2550: 43; จ านงค์ ทองประเสริฐ, 2548: 385-388) โดยมีสัญลักษณ์แทนศัพท์ (Term) 
ดังต่อไปนี้ a แทนศัพท์ว่า รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ b แทนศัพท์ว่า สิ่งไม่เที่ยง c แทนศัพท์
ว่า สิ่งเป็นทุกข์ d แทนศัพท์ว่า สิ่งเป็นอนัตตา หากเขียนเป็นรูปนิรนัยซ้อนจะปรากฏดังตารางนี้  
 

แบบสัญลักษณ์ แบบข้อควำม 
ทุก a เป็น b  รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ เป็นสิ่งไม่เที่ยง 
ทุก b เป็น c สิ่งไม่เที่ยงทั้งปวง เป็นทุกข์ 
ทุก c เป็น d สิ่งเป็นทุกข์ท้ังปวง เป็นอนัตตา 
ทุก a เป็น d ดังนั้น รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ เป็นอนัตตา 

 
ตารางที่ 16 เปรียบเทียบการใช้เหตุผลในรูปนิรนัยซ้อนในอนัตตลักขณสูตร 

 
 4) วิสำขำสูตร ดังปรากฏในพระสุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย อุทาน (ขุ.อุ.อ. (มมร) 
44/176/732-734) ดังข้อความที่ว่า  
 

[176] ข้าพเจ้าได้สดับมาแล้วอย่างนี้  
สมัยหนึ่ง พระผู้มีพระภาคเจ้าประทับอยู่ ณ บุพพาราม ปราสาทของนางวิสาขามิ

คารมารดา ใกล้กรุงสาวัตถี ก็สมัยนั้นแล หลานผู้เป็นที่รักของนางวิสาขามิคารมารดาถึงแก่
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กรรมลง ครั้งนั้น นางวิสาขามิคารมารดา มีผ้าเปียก ผมเปียก เข้าไปเฝ้าพระผู้มีพระภาคเจ้า
ถึงที่ประทับในเวลาเที่ยง ถวายบังคมแล้วนั่ง ณ ที่ควรข้างหนึ่ง พระผู้มีพระภาคเจ้าได้ตรัสกะ
นางวิสาขามิคารมารดาว่า “เอ้า วิสาขาไปไหนมา มีผ้าเปียก มีผมเปียก มาถึงนี้แต่ตอนเที่ยง
ทีเดียว” นางวิสาขากราบทูลว่า “ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ หลานผู้เป็นที่รักของหม่อมฉัน ถึงแก่
กรรมเสียแล้ว เพราะฉะนั้น หม่อมฉันจึงมีผ้าเปียก มีผมเปียก มา ณ ที่นี้ในเวลาเที่ยง เจ้าค่ะ”  

พ. วิสาขา ท่านอยากได้ลูก อยากได้หลาน เท่าจ านวนคนในกรุงสาวัตถี กระนั้นหรือ  
วิ. ข้าแต่พระผู้มีพระภาคเจ้าผู้เจริญ หม่อมฉันอยากได้บุตร อยากได้หลาน เท่า

จ านวนคนในกรุงสาวัตถี เจ้าค่ะ  
พ. วิสาขา คนในกรุงสาวัตถตีายวันละกี่คนเล่า  
วิ. ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ คนในกรุงสาวัตถี ตายวันละ 10 คนบ้าง 9 คนบ้าง 8 คน

บ้าง 7 คนบ้าง 6 คนบ้าง 5 คนบ้าง 4 คนบ้าง 3 คนบ้าง 2 คนบ้าง 1 คนบ้าง กรุงสาวัตถีไม่
ว่างเว้นจากคนตายเลย เจ้าค่ะ  

พ. วิสาขา ท่านจะคิดเห็นอย่างไร ถ้าเช่นนั้นท่านมิต้องมีผ้าเปียก มิต้องมีผมเปียก
ตลอดเวลาหรือ  

วิ. ไม่เป็นเช่นนั้น เจ้าค่ะ หม่อมฉันพอแล้วกับการมีลูกและหลานมากมายเพียงนั้น  
พ. วิสาขา ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 100 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 100 ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 90 ผู้นั้นก็มี

ทุกข์ 90 ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 80 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 80 ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 70 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 70 ผู้ใดมี
สิ่งเป็นที่รัก 60 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 60 ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 50 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 50 ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 40  
ผู้นั้นก็มีทุกข์ 40 ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 30 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 30 ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 20 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 20 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 10 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 10 ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 9 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 9 ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 8 
ผู้นั้นก็มีทุกข์ 8 ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 7 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 7 ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 6 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 6 ผู้ใดมี
สิ่งเป็นที่รัก 5 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 5 ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 4 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 4 ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 3 ผู้นั้นก็
มีทุกข์ 3 ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 2 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 2 ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 1 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 1 ผู้ใดไม่มีสิ่ง
เป็นที่รัก ผู้นั้นก็ไม่มีทุกข์ เรากล่าวว่า ผู้นั้นไม่มีความโศก ปราศจากกิเลสดุจธุลี ไม่มีความคับ
แค้นใจ  

ล าดับนั้นแล พระผู้มีพระภาคเจ้าทรงทราบเนื้อความนี้แล้ว จึงทรงเปล่งอุทานนี้ใน
เวลานั้นว่า  

ความเศร้าโศกก็ดี ความร่ าไรก็ดี ความทุกข์ก็ดี มากมายหลายอย่างในโลก  
เกิดข้ึนเพราะอาศัยสัตว์หรือสังขารอันเป็นที่รัก เมื่อไม่มีสัตว์หรือสังขาร  
อันเป็นที่รัก ความเศร้าโศก ความร่ าไร และความทุกข์เหล่านี้ย่อมไม่มี  
เพราะเหตุนั้นแล ผู้ใดไม่มีสัตว์หรือสังขารอันเป็นที่รักในโลกไหน ๆ  
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ผู้นั้นเป็นผู้มีความสุข ปราศจากความเศร้าโศก เพราะเหตุนั้น ผู้ปรารถนา  
ความไมเ่ศร้าโศก อันปราศจากกิเลสดุจธุลี ไม่พึงท าสัตว์หรือสังขาร  
ให้เป็นที่รักในโลกไหน ๆ  

 
ข้อความข้างต้นนี้มีลักษณะการใช้เหตุผลแบบนิรนัย โดยเฉพาะพระพุทธด ารัสที่ทรงสนทนา

กับนางวิสาขา สามารถสรุปเป็นตรรกบทรูปนิรนัยดังต่อไปนี้  
 

ตรรกบท/วำกยำลังกำร สัญลักษณ์ตรรกบทแบบผังท่ี 3  
(Figure 3) 

คนตาย (หลานที่รัก) ในกรุงสาวัตถี เป็นเหตุให้
นางวิสาขาเศร้าโศก  

B   -   A 

คนตายทั้งหลายในกรุงสาวัตถี เกิดข้ึนทุกวัน  B   -   C 
ดังนั้น การเกิดทุกวัน (นางวิสาขา) จะต้อง (เป็น
เหตุให้) เศร้าโศก 

C   -   A 

 
ตารางที่ 17 เปรียบเทียบตรรกบทในรูปนิรนัยในวิสาขาสูตร 

 
นอกจากนี้แล้ว ข้อความในพระสูตรสามารถพิจารณาตามหลักการใช้เหตุผลแบบอุปนัย ไม่ว่า

จะเป็นถ้อยค าของนางวิสาขาหรือพระพุทธด ารัสที่เป็นลักษณะการใช้เหตุผลแบบอุปนัยชัดเจนอย่าง
มาก ในที่นี้ ขอยกตัวอย่างพระด ารัสของพระพุทธเจ้า ดังจะเห็นว่า  

 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 100 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 100 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 90 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 90 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 80 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 80 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 70 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 70 

ฯเปฯ 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 3 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 3 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 2 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 2 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 1 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 1 
ผู้ใดไม่มีสิ่งเป็นที่รัก ผู้นั้นก็ไม่มีทุกข์ 
เรากล่าวว่า ผู้นั้นไม่มีความโศก ปราศจากกิเลสดุจธุลี ไม่มีความคับแค้นใจ  
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 5) ปุณณิกำเถรีคำถำ เป็นเรื่องที่ว่าด้วยคาถาของพระปุณณิกาเถรี ปรากฏในพระ
สุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย เถรีคาถา (ขุ.เถรี.อ. (มมร) 54/466/353-364) ดังข้อความที่ว่า  
 

พระปุณณิกาเถรีได้กล่าวคาถาเหล่านี้ เราเป็นหญิงตักน้ า กลัวเจ้านายลงโทษ และ
กลัวถูกด่าด้วยวาจา จึงต้องมาตักน้ า และลงน้ าทุกเวลา แม้แต่หน้าหนาว  

พราหมณ์ ท่านเล่ากลัวอะไร จึงลงอาบน้ าตลอดเวลา มีตัวสั่นเทา ทนสู้ความหนาว
เย็นอันร้ายกาจ  

พราหมณ์กล่าวว่า นางปุณณิกาผู้เจริญ ทั้ง ๆ ที่รู้ยังมาถาม เราท ากุศลกรรม ก าจัด
บาปกรรมอยู่ (นะสิ)  

บุคคลใดเป็นผู้ใหญ่ก็ตาม เป็นเด็กก็ตาม ท าบาปกรรม บุคคลนั้นย่อมพ้นจาก
บาปกรรมได้ เพราะการอาบน้ า  

พระปุณณิกาเถรีกล่าวว่า ใครหนอช่างไม่รู้ มาบอกแก่ท่านซึ่งก็ไม่รู้ว่า คนจะพ้นจาก
บาปกรรมได้เพราะการอาบน้ า พวกกบ เต่า งู จระเข้ และสัตว์เหล่าอ่ืนที่สัญจรอยู่ในน้ า 
ทั้งหมดก็คงจะพากันไปสวรรค์แน่แท้  

คนฆ่าแพะ คนฆ่าสุกร คนฆ่าปลา พรานเนื้อ พวกโจร พวกเพชฌฆาต และผู้ท า
บาปกรรมอ่ืน ๆ แม้คนเหล่านั้น ก็จะหลุดพ้นจากบาปกรรมได้ เพราะการอาบน้ า (นะสิ)  

ถ้าหากว่า แม่น้ าเหล่านี้ จะพึงน าบาปที่ท่านท ามาแต่ก่อนไปได้ไซร้ แม่น้ าเหล่านี้ก็จะ
พึงพัดพาเอาบุญของท่านไปด้วย ท่านก็จะพึงห่างจากบุญนั้นไป  

ท่านพราหมณ์ ท่านกลัวบาปอันใด จึงลงอาบน้ าเป็นประจ า ท่านพราหมณ์ ท่านก็
อย่าไดท้ าบาปกรรมอันนั้น ขอความหนาวเย็นอย่าท าลายผิวท่านเลย  

พราหมณ์กล่าวว่า เธอน าเราผู้เดินทางผิดมาสู่อริยมรรค แม่ปุณณิกาผู้เจริญ ฉันขอ
มอบผ้าสาฎกผืนนี้ให้เธอ เพ่ือใช้อาบน้ า  

พระปุณณิกาเถรีกล่าวว่า ผ้าสาฎกผืนนี้จงเป็นของท่านตามเดิมเถิด ฉันไม่ต้องการผ้า
สาฎกดอก ถ้าท่านกลัวทุกข์ ถ้าทุกข์ไม่น่ารักส าหรับท่านไซร้ ท่านก็อย่าท าบาปกรรม ทั้งในที่
ลับและในที่แจ้ง ก็หากว่า ถ้าท่านจะท าหรือก าลังท ากรรมชั่ว ถึงท่านจะเหาะหนีไป ก็ไม่พ้น
ไปจากทุกข์ได้เลย ถ้าท่านกลัวทุกข์ ถ้าทุกข์ไม่น่ารักส าหรับท่าน ท่านก็จงถึงพระพุทธ พระ
ธรรม และพระสงฆ์ ผู้คงที่เป็นสรณะ จงสมาทานศีล ข้อนั้นแหละจะเป็นไปเพ่ือความหลุดพ้น
ของท่าน  

พราหมณ์กล่าวว่า แต่ก่อน ฉันเป็นเผ่าพันธุ์แห่งพรหม บัดนี้ ฉันเป็นพราหมณ์จริง มี
วิชชา 3 ถึงพร้อมด้วยเวท มีความสวัสดีและเป็นผู้ลอยบาปแล้ว  
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ข้อความข้างต้น หากพิจารณาตามหลักการใช้เหตุผลแบบนิรนัย สามารถเห็นการใช้เหตุผล

ของพระปุณณิกาเถรี ดังต่อไปนี้  
 

ตรรกบท/วำกยำลังกำร สัญลักษณ์ตรรกบทแบบผังท่ี 1  
(Figure 1) 

คนที่อาบน้ าทั้งหลาย เป็นผู้พ้นจากบาปกรรมได้  B   -   A 
กบ เต่า งู จระเข้และสัตว์อ่ืนทั้งหลาย ก็เป็นสัตว์
อาบน้ า (อยู่ในน้ า)  

C   -   B 

ดังนั้น กบ เต่า งู จระเข้และสัตว์อ่ืนทั้งหลาย คง
เป็นผู้พ้นจากบาป (ไปสวรรค์)  

C   -   A 

 
ตารางที่ 18 เปรียบเทียบตรรกบทในรูปนิรนัยในปุณณิกาเถรีคาถา 
 

จากข้อความดังกล่าว หากพิจารณาตามหลักการใช้เหตุผลแบบอุปนัย จะเห็นการใช้เหตุผล
ของพระปุณณิกาเถรี ดังต่อไปนี้  

 
คนอาบน้ า จึงพ้นจากบาป 
กบก็อาบน้ า (อยู่ในน้ า) 
เต่าก็อาบน้ า (อยู่ในน้ า) 
งูก็อาบน้ า (อยู่ในน้ า) 
และสัตว์อ่ืนก็อาบน้ า (อยู่ในน้ า) เหมือนกัน  
เพราะฉะนั้น สัตว์ที่อาบน้ า (อยู่ในน้ า) ทั้งหมด ก็ต้องพ้นจากบาปกรรมได ้ 

 
4.3 กำรน ำเสนอองค์ควำมรู้เกี่ยวกับตรรกศำสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก  

การน าเสนอในข้อนี้เป็นการกล่าวถึงองค์ความรู้ที่ค้นพบในพระสุตตันตปิฎก ซึ่งเป็นความรู้ที่มี
ปรากฏอยู่แล้ว ในที่นี้เป็นเพียงการประมวลและจัดระบบให้ชัดเจนตามที่ได้วิเคราะห์ในข้อ 4.2 ดังนั้น 
การน าเสนอองค์ความรู้จึงเกี่ยวข้องกับแนวคิด 2 ลักษณะ คือ 1) องค์ความรู้ที่ เกี่ยวกับค าว่า 
ตรรกศาสตร์โดยตรง เป็นพระสูตรที่มีค าว่า ตรรกะ ปรากฏอยู่ แต่พระพุทธเจ้าทรงไม่เห็นด้วย เพราะ
ไม่สามารถน าไปสู่ความพ้นทุกข์ได้ 2) องค์ความรู้ที่มีหลักการใช้เหตุผลสอดคล้องกับตรรกศาสตร์ทาง
ตะวันตก เป็นลักษณะตรรกศาสตร์เชิงพุทธที่ปรากฏเฉพาะในพระสูตรนั้น ๆ ดังจะได้น าเสนอต่อไป  
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4.3.1 ท่ำทีกำรปฏิเสธตรรกศำสตร์ที่ปรำกฏในพระสูตร  
แนวคิดข้อนี้เท่าที่ค้นพบจะปรากฏใน 5 พระสูตร/ชาดก การน าเสนอพระสูตรเหล่านี้ขอกล่าว

ตามล าดับเล่มของพระสุตตันตปิฎกจากฉบับพระไตรปิฎกและอรรถกถาแปล จ านวน 91 เล่ม ซึ่ง
คณะผู้วิจัยได้ใช้เป็นการศึกษาหลัก ดังปรากฏชื่อพระสูตรต่อไปนี้ 1) พรหมชาลสูตร พระไตรปิฎกเล่ม
ที่ 11 2) สันทกสูตร พระไตรปิฎกเล่มที่ 20 3) อายาจนสูตรหรือพรหมายาจนสูตร พระไตรปิฎกเล่มที่ 
25 4) กาลามสูตรหรือเกสปุตติสูตร พระไตรปิฎกเล่มที่ 34 และ 5) อปัณณกชาดก พระไตรปิฎกเล่มที่ 
55 หากเขียนสรุปลงในตารางจะพบว่า พระสูตรที่มีท่าทีปฏิเสธตรรกศาสตร์ได้กระจายอยู่ในทุกคัมภีร์
หลักของพระสุตตันตปิฎก ดังตารางต่อไปนี้  
 
พระสูตรในพระสุตตันตปิฎกที่มี

ท่ำทีปฏิเสธตรรกศำสตร์ 
ฉบับพระไตรปิฎก
และอรรถกถำแปล 

91 เล่ม  

ชื่อคัมภีร์ย่อยในพระสุตตันตปิฎก 

1) พรหมชาลสูตร  เล่มที่ 11 ทีฆนิกาย สีลขันธวรรค (ที.) 
2) สันทกสูตร  เล่มที่ 20 มัชฌิมนิกาย มัชฌิมปัณณาสก์ (ม.) 
3) อายาจนสูตร  เล่มที่ 25 สังยุตตนิกาย สคาถวรรค (ส .) 
4) กาลามสูตร หรือเกสปุตติสูตร เล่มที่ 34  อังคุตตรนิกาย ติกนิบาต (อง.ฺ) 
5) อปัณณกชาดก เล่มที่ 55 ขุททกนิกาย ชาดก (ขุ.) 
 

ตารางที่ 19 พระสูตรในพระสุตตันตปิฎกท่ีมีท่าทีปฏิเสธตรรกศาสตร์  
 

พระสูตรเหล่านี้จะพบท่าทีการปฏิเสธตรรกศาสตร์ ซึ่งในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎกเองไม่ได้
อธิบายว่า ตรรกะที่มีท่าทีปฏิเสธเหล่านี้มีรูปแบบการใช้เหตุผลอย่างไรบ้าง จึงไม่สามารถระบุได้ว่า 
เป็นการปฏิเสธตรรกศาสตร์แบบนิรนัยหรือแบบอุปนัย แต่จากการเปรียบเทียบเนื้อหาในพระสูตรที่
กล่าวถึงตรรกะ ก็พอจะประมวลได้ว่า เพราะเหตุใดพระพุทธเจ้าจึงมีท่าทีปฏิเสธ เพราะฉะนั้น เพ่ือให้
เห็นความชัดเจนของเหตุผลที่พุทธปรัชญามีท่าทีปฏิเสธตรรกะจะได้น าเสนอตารางในเชิงเปรียบเทียบ 
ดังนี้  
 

พระสูตร ถ้อยค ำที่ปฏิเสธ ค ำอธิบำย 
พรหมชาลสูตร 1) อตกฺกาวจรา (จะคาดคะเน

เอาไม่ได้)  
ทิฏฐิ 62 ประการ เป็นเรื่องที่ลึกซึ้ง เห็นได้
ยาก รู้ตามได้ยาก สงบ ประณีต รู้ ได้
เฉพาะบัณฑิต ดังนั้น จึงไม่สามารถรู้ได้
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ด้วยการคาดคะเนเอา คนที่จะเข้าใจได้
ต้องท าให้แจ้งด้วยปัญญาอันยิ่งเองแล้ว 
(ตรัสรู้ธรรม)  

2) ตกฺกี (นักตรึก, นักตรรกะ)  1) แนวคิดที่ 4 ของกลุ่มสัสสตทิฏฐิ กลุ่มนี้
เป็นนักตรรกะที่ เห็นว่า อัตตาและโลก
เที่ยง เป็นการกล่าวแสดงวาทะของตน
ตามท่ีตรึกได้  
2) แนวคิดที่ 4 ของกลุ่มเอกัจจสัสสตทิฏฐิ 
กลุ่มนี้เป็นนักตรรกะที่เห็นว่า อัตตาและ
โลกบางอย่างเที่ยง บางอย่างไม่เที่ยง เป็น
การกล่าวแสดงวาทะของตนตามที่ตรึกได้  
3) แนวคิดที่ 4 ของกลุ่มอันตานันติกทิฏฐิ 
กลุ่มนี้เป็นนักตรรกะที่เห็นว่า โลกมีที่สุด
และไม่มีที่สุด เป็นการกล่าวแสดงวาทะ
ของตนตามที่ตรึกได้  
4) แนวคิดที่  2 ของกลุ่มอธิจจสมุปปัน
นิกทิฏฐิ กลุ่มนี้ เป็นนักตรรกะที่ เห็นว่า 
อัตตาและโลกเกิดขึ้นลอย ๆ หรือเกิดขึ้น
เอง เป็นการกล่าวแสดงวาทะของตน
ตามท่ีตรึกได้ 

สันทกสูตร ตกฺกี (นักตรึก, นักตรรกะ) ลัทธิที่ 3 ลัทธิตรรกะ กลุ่มผู้ใช้ความตรึก
เป็นหลัก เทียบเคียงเหตุผลกับเรื่องที่ตน
ตรึกได้ ซึ่งตรึกดีบ้าง ชั่วบ้าง จึงเป็นลัทธิที่
ไม่น่าพอใจ ไม่ควรประพฤติ ไม่อาจท า
กุศลธรรมให้เกิดขึ้นได้ ไม่ใช่ลัทธิแห่งการ
ประพฤติพรหมจรรย์  

อาย าจน สู ต ร  ห รื อ
พรหมายาจนสูตร 

อตกฺกาวจโร (คาดคะเนเอา
ไม่ได้, ไม่เป็นวิสัยของตรรกะ)  

พระพุทธเจ้าทรงพิจารณาธรรมที่ตรัสรู้
แล้ว ทรงเห็นว่า เป็นธรรมที่ลึกซึ้ง เห็นได้
ยาก รู้ตามได้ยาก สงบ ประณีต คาดคะเน
เอาไม่ ได้  ละเอียด รู้ ได้ เฉพาะบัณฑิต 
เพราะเป็นธรรมที่ถอนอาลัย สละคืนอุปธิ 
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สิ้ น ตัณ หา ส ารอกกิ เลส  เป็ น ไป เพ่ื อ
นิพพาน ขณะที่หมู่สัตว์ยังยินดีในอาลัย 
จึงเห็นตามได้ยาก 

กาลามสูตร หรือเกส
ปุตติสูตร 

มา ตกฺกเหตุ (อย่าเพ่ิงปลงใจ
เชื่ อ เพราะตรรกะ, อย่ าได้
ถือเอาโดยเหตุนึกเดา) 

หลักความเชื่อ 1 ใน 10 ที่ไม่ควรด่วนเชื่อ
ตามเพราะการคาดนึกเดา ต่อเมื่อรู้ด้วย
ตนเองว่า ธรรมเหล่าใดเป็นอกุศลหรือ
กุศล  มี โทษหรื อคุณ  ผู้ รู้ ติ เตี ยนหรือ
สรรเสริญ  ใครปฏิ บั ติ ตามแล้ ว ได้ รับ
ประโยชน์หรือไม่  มีความทุกข์หรือสุข 
หากทราบความจริงแล้วจึงควรรู้ว่า จะละ
หรือประพฤติตาม 

อปัณณกชาดก ตกฺกิกา (นักคาดคะเน, นัก
เดา)  

พระพุทธเจ้าปรารภถึงพ่อค้าเกวียน 2 
กลุ่ม กลุ่มหนึ่งปฏิบัติไม่ผิด ขณะที่กลุ่ม
หนึ่งปฏิบัติผิด กลุ่มที่ปฏิบัติผิด คือ กลุ่ม
นักคาดคะเน เพราะไม่ ได้ปฏิบัติตาม
หนทางให้ถึงความดับทุกข์ เช่น การไม่ถึง
สรณคมน์ การไม่รักษาศีล การไม่ปฏิบัติ
วิปัสสนา ฯลฯ 

 
ตารางที่ 20 เปรียบเทียบพระสูตรในพระสุตตันตปิฎกท่ีมีท่าทีปฏิเสธตรรกศาสตร์  

 
จากพระสูตรเหล่านี้สามารถสรุปประเด็นส าคัญได้ ดังนี้  
1) พรหมชำลสูตร ค าที่แสดงให้เห็นความเกี่ยวข้องกับตรรกศาสตร์ ก็คือ ค าว่า อตกฺกาวจรา 

และค าว่า ตกฺกี โดยที่ค าว่า อตกฺกาวจรา เป็นการชี้แจงให้เห็นความเชื่อแบบทิฏฐิ 62 ประการว่า ไม่
สามารถจะรู้ได้ด้วยการคาดคะเน เหตุผลเพราะเป็นธรรมที่ลึกซึ้ง เห็นได้ยาก รู้ตามได้ยาก สงบ 
ประณีต ละเอียด รู้ได้เฉพาะบัณฑิต พระพุทธเจ้าท าให้แจ้งด้วยปัญญาอันยิ่งเองแล้วจึงทรงเข้าใจทิฏฐิ
เหล่านี้ หากพิจารณาจากการใช้ค าว่า อตกฺกาวจรา ในพระสูตรนี้ สื่อให้เห็นว่า เป็นการอธิบายให้
ทราบความลึกซึ้งของทิฏฐิประการหนึ่ง ซึ่งไม่ใช่ว่า ทุกคนจะเข้าใจได้ อีกประการหนึ่งเป็นการอธิบาย
ให้เห็นความส าคัญของผู้ที่จะเข้าใจทิฏฐิได้ ก็ด้วยการท าให้แจ้งด้วยปัญญาหรือการตรัสรู้ธรรมแล้ว ใน
ประเด็นข้อนี้จึงเป็นการยกทิฏฐิเป็นเรื่องส าคัญและผู้จะเข้าใจทิฏฐิได้ก็ต้องเข้าใจความเป็นจริงของ
สรรพสิ่งทั้งหมดเสียก่อน ในประเด็นจึงเป็นท่าทีของการปฏิเสธตรรกะด้วยเหตุผลที่ว่า ตรรกะไม่
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สามารถท าให้เข้าใจทิฏฐิ 62 ประการได้ เพราะเป็นความเชื่อที่มีความลึกซึ้ง เห็นได้ยาก รู้ตามได้ยาก 
สงบ ประณีต ละเอียด รู้ได้เฉพาะบัณฑิตเท่านั้น  

นอกจากค าว่า อตกฺกาวจรา แล้ว ในพรหมชาลสูตรยังมีค าว่า ตกฺกี ซึ่งเป็นกลุ่มความเชื่อหนึ่ง
ที่ปรากฏอยู่ในข้อสุดท้ายของแต่ละกลุ่มย่อย (เฉพาะกลุ่มสัสสตทิฏฐิ กลุ่มเอกัจจสัสสตทิฏฐิ กลุ่มอัน
ตานันติกทิฏฐิ และกลุ่มอธิจจสมุปปันนิกทิฏฐิเท่านั้น) ค าว่า ตกฺกี จึงเป็นการยืนยันแนวคิดแบบ
ตรรกศาสตร์ในสมัยพุทธกาลที่ปรากฏอยู่เป็นจ านวนไม่น้อย ซึ่งเท่าที่ปรากฏในพรหมชาลสูตรมีอยู่ 4 
กลุ่มนักตรรกะ (ตกฺกี) คือ 1) นักตรรกะแบบสัสสตทิฏฐิ 2) นักตรรกะแบบเอกัจจสัสสตทิฏฐิ 3) นัก
ตรรกะแบบอันตานันติกทิฏฐิ 4) นักตรรกะแบบอธิจจสมุปปันนิกทิฏฐิ จะสังเกตเห็นว่า กลุ่มนักตรรกะ
เหล่านี้ถูกจัดอยู่ในกลุ่มสุดท้ายของกลุ่มย่อย และไม่ได้ปรากฏอยู่ทุกกลุ่มย่อยแต่อย่างใด (ปรากฏ 4 
ใน 10 ของกลุ่มย่อย) ประเด็นที่น่าสนใจ คือ  
 1) แม้กลุ่มนักตรรกะทั้ง 4 จะเป็นกลุ่มตรรกศาสตร์โดยตรง พระพุทธเจ้าก็ตรัสสรุปความ
ในกลุ่มนั้น ๆ ว่า อตกฺกาวจรา คือ จะคาดคะเนไม่ได้ อันหมายถึง จะเข้าถึงด้วยตรรกะไม่ได้ ซึ่งเป็น
การเน้นย้ าการมีท่าทีปฏิเสธแนวคิดตรรกศาสตร์อย่างชัดเจน  
 2) กลุ่มอมราวิกเขปิกทิฏฐิ 4 จะไม่ปรากฏมีกลุ่มนักตรรกะแต่อย่างใด อาจเป็นเพราะกลุ่ม
นี้ไม่ใช่กลุ่มนักคิด เนื่องจากเป็นกลุ่มที่มีความเห็นไม่แน่นอน ส่ายไปมาเหมือนปลาไหล  
 3) กลุ่มนักตรรกะจะมีในเฉพาะกลุ่มปุพพันตกัปปิกทิฏฐิเท่านั้น (4 ใน 18 กลุ่ม) เท่านั้น 
ส่วนกลุ่มอปรันตกัปปิกทิฏฐิ 44 ไม่ปรากฏ อาจเป็นเพราะกลุ่มปุพพันตกัปปิกทิฏฐิเน้นการก าหนด
ขันธ์ มีความเห็นตามขันธ์และปรารภขันธ์ในอดีต จึงสามารถใช้หลักตรรกะแสดงทิฏฐิของกลุ่มตนใน
สิ่งที่ล่วงมาแล้วได้ ส่วนกลุ่มอปรันตกัปปิกทิฏฐิเป็นการก าหนดขันธ์ มีความเห็นตามขันธ์และปรารภ
ขันธ์ในอนาคต จึงไม่สามารถพิจารณาตามหลักตรรกะในสิ่งที่ยังมาไม่ถึง  

จากที่กล่าวมา ทิฏฐิ 62 ประการ สามารถสรุปเป็นตารางให้เห็นกลุ่มที่ไม่สามารถเข้าใจได้
ด้วยตรรกศาสตร์ ดังปรากฏต่อไปนี้  
 

ทิฏฐิ 62 ท่ำทีกำรปฏิเสธตรรกะ  
(สรุปควำมตอนท้ำยของทุกกลุ่ม) 

ท่ำทีปฏิเสธตรรกะในกลุ่ม
สุดท้ำยของแต่ละกลุ่ม 

กลุ่มปุพพันตกัปปิกทิฏฐิ 18   
กลุ่มสัสสตทิฏฐิ 4 อตกฺกาวจรา (จะคาดคะเนไม่ได้)  กลุ่ มที่  4 นั กตรรกะแบบสั ส

ส ต ทิ ฏ ฐิ  (ก ลุ่ ม สุ ด ท้ า ย ข อ ง
กลุ่มสัสสตทิฏฐิ)  

กลุ่มเอกัจจสัสสตทิฏฐิ 4 อตกฺกาวจรา (จะคาดคะเนไม่ได้) กลุ่มที่ 4 นักตรรกะแบบเอกัจจ
สัสสตทิฏฐิ  (กลุ่มสุดท้ายของ
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กลุ่มเอกัจจสัสสตทิฏฐิ)  
กลุ่มอันตานันติกทิฏฐิ 4 อตกฺกาวจรา (จะคาดคะเนไม่ได้) กลุ่ มที่  4 นั กตรรกะแบบ อัน

ตานันติกทิฏฐิ (กลุ่มสุดท้ายของ
กลุ่มอันตานันติกทิฏฐิ)  

กลุ่มอมราวิกเขปทิฏฐิ 4 อตกฺกาวจรา (จะคาดคะเนไม่ได้) (ไม่พบกลุ่มนักตรรกะ) 
กลุ่มอธิจจสมุปปันนิกทิฏฐิ 2 อตกฺกาวจรา (จะคาดคะเนไม่ได้) ก ลุ่ ม ที่  2 นั ก ต ร ร ก ะ แ บ บ

อธิจจสมุปปันนิกทิฏฐิ  (กลุ่ ม
สุดท้ายของกลุ่มอธิจจสมุปปัน
นิกทิฏฐิ)  

กลุ่มอปรันตกัปปิกทิฏฐิ 44    
กลุ่มสัญญีทิฏฐิ 16  อตกฺกาวจรา (จะคาดคะเนไม่ได้) (ไม่พบกลุ่มนักตรรกะ) 
กลุ่มอสัญญีทิฏฐิ 8 อตกฺกาวจรา (จะคาดคะเนไม่ได้) (ไม่พบกลุ่มนักตรรกะ) 
กลุ่มเนวสัญญีนาสัญญีทิฏฐิ 8 อตกฺกาวจรา (จะคาดคะเนไม่ได้) (ไม่พบกลุ่มนักตรรกะ) 
กลุ่มอุจเฉททฏิฐิ 7 อตกฺกาวจรา (จะคาดคะเนไม่ได้) (ไม่พบกลุ่มนักตรรกะ) 
กลุ่มทิฏฐธัมมนิพพานทิฏฐิ 5 อตกฺกาวจรา (จะคาดคะเนไม่ได้) (ไม่พบกลุ่มนักตรรกะ) 
ท่ำทีกำรปฏิเสธตรรกะในพรหมชำลสูตร: ความเชื่อแบบทิฏฐิ 62 ประการเหล่านี้ เป็นธรรมลึกซ้ึง เห็น
ได้ยาก รู้ตามได้ยาก สงบ ประณีต จะคาดคะเนเอาไม่ได้ ละเอียด รู้ได้เฉพาะบัณฑิต ผู้ท าให้แจ้งด้วย
ปัญญาอันยิ่งแล้วเท่านั้น จึงจะเข้าใจได้  

 
ตารางที่ 21 ท่าทีการปฏิเสธตรรกศาสตร์ในพรหมชาลสูตร  

 
2) สันทกสูตร ค าที่แสดงให้เห็นความเกี่ยวข้องกับตรรกศาสตร์ คือ ค าว่า ตกฺกี ซึ่งเป็นค าที่

ชี้แจงให้เห็นถึงกลุ่มนักตรรกะ อันเป็นกลุ่มลัทธิที่ 3 ในบรรดา 4 กลุ่มลัทธิ สาเหตุที่ชื่อว่า ลัทธิตรรกะ
เพราะเป็นกลุ่มผู้ใช้ความตรึก รวมถึงการพิจารณา (วีม สี) แล้วแสดงลัทธิของกลุ่มตนตามไหวพริบ
ปฏิภาณ ด้วยการเทียบเคียงเหตุผลกับเรื่องที่ตนตรึกได้ อาจเป็นการตรึกที่ดีหรือชั่วก็ ได้ ลัทธินี้เป็น 1 
ใน 4 ลัทธิที่ไม่น่าพอใจ ไม่ควรประพฤติ ไม่อาจท ากุศลธรรมให้เกิดขึ้นได้ ไม่ใช่ลัทธิแห่งการประพฤติ
พรหมจรรย์ ด้วยเหตุนี้ พุทธปรัชญาจึงมีท่าทีปฏิเสธตรรกะ เพราะไม่ใช่ลัทธิที่น่าพอใจ วิญญูชนไม่อาจ
ท ากุศลความดีให้เกิดขึ้นได้ หากพิจารณาร่วมกับลัทธิอ่ืนอีก 3 ลัทธิ คือ 1) ลัทธิปฏิญาณญาณทัสสนะ
อย่างเบ็ดเสร็จ 2) ลัทธิถือฟังตามกัน 3) ลัทธิโง่เขลา ลัทธิเหล่านี้มีประเด็นแนวคิดที่ต่างกัน แต่ใน
ความต่างกันนี้ก็จัดอยู่ในระบบแนวคิดอย่างเดียวกัน คือ การเป็นลัทธิไม่น่าพอใจ วิญญูชนไม่ประพฤติ
ปฏิบัติ หรือแม้จะประพฤติปฏิบัติก็ไม่สามารถท ากุศลกรรมให้เกิดได้ ดังตารางเปรียบเทียบต่อไปนี้  
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ลัทธิไม่น่ำพอใจ แนวคิดของแต่ละลัทธิ 

1) ลัทธิปฏิญาณญาณทัสสนะอย่างเบ็ดเสร็จ กลุ่มผู้ตั้งตนเป็นสัพพัญญู รู้เห็นธรรมทั้งปวง และ
ปฏิญาณความรู้เห็นอย่างเบ็ดเสร็จ  

2) ลัทธิถือฟังตามกัน กลุ่มผู้เชื่อตามกันมาว่า เป็นความจริง  
3) ลัทธิตรรกะ กลุ่มผู้ใช้ความตรึก การพิจารณาตามที่ตนตรึกได้ 
4) ลัทธิโง่เขลา กลุ่มผู้เขลา งมงาย พูดกลับไปกลับมา 
ท่ำทีกำรปฏิเสธตรรกะในสันทกสูตร: ลัทธิเหล่านี้เป็นพรหมจรรย์อันไม่น่าพอใจที่วิญญูชนไม่ควร
ประพฤติปฏิบัติ เพราะไม่สามารถท ากุศลธรรมให้เกิดขึ้นได้ และมีพรหมจรรย์ที่ประเสริฐกว่า คือ 
การปฏิบัติเพ่ือบรรลุปฐมฌาน-ทุติยฌาน-ตติยฌาน-จตุตถฌาน-ปุพเพนิวาสานุสสติญาณ-จตูปปาต
ญาณ-อาสวักขยญาณ  

 
ตารางที่ 22 ท่าทีการปฏิเสธตรรกศาสตร์ในสันทกสูตร 

 
3) อำยำจนสูตร ค าที่แสดงให้เห็นความเกี่ยวข้องกับตรรกศาสตร์ คือ ค าว่า อตกฺกาวจโร ซึ่ง

เป็นศัพท์เดียวกันกับค าว่า อตกฺกาวจรา ในพรหมชาลสูตร ความแตกต่างระหว่างท่าทีการปฏิเสธ
ตรรกะในอายาจนสูตรกับพรหมชาลสูตร คือ ในพรหมชาลสูตรเป็นการกล่าวถึงทิฏฐิ 62 ประการ ซึ่ง
เป็นมิจฉาทิฏฐิที่ไม่ควรปฏิบัติตาม การจะเข้าใจทิฏฐิเหล่านี้อย่างถ่องแท้ก็ด้วยการตรัสรู้ธรรม ไม่ใช่
การใช้หลักตรรกะ ส่วนอายาจนสูตรเป็นการกล่าวถึงความปริวิตกของพระพุทธเจ้าที่เกรงว่า จะไม่มี
ผู้ใดตรัสรู้ธรรมตามได้ เพราะธรรมที่พระองค์ตรัสรู้เป็นธรรมลึกซึ้ง เห็นได้ยาก รู้ตามได้ยาก สงบ 
ประณีต จะคาดคะเนเอาไม่ได้ ละเอียด รู้ได้เฉพาะบัณฑิต ซึ่งธรรมที่พระพุทธเจ้าตรัสรู้ในที่นี้ หมายถึง 
อริยสัจ 4 หรือปฏิจจสมุปบาท อันเป็นฝ่ายสัมมาทิฏฐิ ดังนั้น ท่าทีการปฏิเสธตรรกะในอายาจนสูตรจึง
เป็นความปริวิตกในธรรมฝ่ายสัมมาทิฏฐิที่ไม่สามารถจะเข้าใจได้ด้วยหลักการตรรกะ ซึ่งไม่ใช่การห้าม
ประพฤติปฏิบัติเหมือนทิฏฐิ 62 ในพรหมชาลสูตร ดังตารางเปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่างในท่าที
การปฏิเสธ ดังนี้  
 

อำยำจนสูตร พรหมชำลสูตร 
ครั้งนั้น ความปริวิตกแห่งพระหฤทัยบังเกิดข้ึนแก่
พระผู้มีพระภาคเจ้า เสด็จเข้าที่ลับ ทรงพักผ่อน
อยู่อย่างนี้ว่า ธรรมที่เราตรัสรู้แล้วนี้ ลึกซึ้ง เห็น
ได้ยาก รู้ตามได้ยาก สงบ ประณีต คำดคะเนเอำ

ภิกษุทั้งหลาย ยังมีธรรมอย่างอ่ืนอีกที่ลึกซึ้ง เห็น
ได้ยาก รู้ตามได้ยาก สงบ ประณีต จะคำดคะเน
เอำไม่ได้ ละเอียด รู้ได้เฉพาะบัณฑิต ที่ตถาคต
ท าให้แจ้งด้วยปัญญาอันยิ่งเองแล้วสอนผู้อ่ืนให้รู้
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ไม่ได้ ละเอียด รู้ได้เฉพาะบัณฑิต ก็หมู่สัตว์นี้แล 
ยังยินดีด้วยอาลัย ยินดีแล้วในอาลัย เบิกบาน
แล้วในอาลัย ก็ฐานะนี้ คือ ความเป็นปัจจัยแห่ง
ธรรมมีสังขารเป็นต้นนี้ เป็นธรรมอาศัยกันและ
กันเกิดขึ้น อันหมู่สัตว์ผู้ยินดีด้วยอาลัย ยินดีแล้ว
ในอาลัย เบิกบานแล้วในอาลัย จะพึงเห็นได้ยาก 
แม้ฐานะนี้ ก็เห็นได้ยาก คือ ธรรมเป็นที่ระงับ
สังขารทั้งปวง ธรรมเป็นที่สละคืนอุปธิทั้งปวง 
ธรรมเป็นที่สิ้นตัณหา ธรรมเป็นที่ส ารอก ธรรม
เป็นที่ดับ นิพพาน ก็ถ้าเราจะพึงแสดงธรรม แต่
ชนเหล่าอ่ืนจะไม่พึงรู้ทั่วถึงธรรมของเรา ข้อนั้น 
จะพึงเป็นความเหน็ดเหนื่อยของเรา ข้อนั้น จะ
พึงเป็นความล าบากของเรา  

แจ้ง อันเป็นเหตุให้คนทั้งหลายกล่าวชมตถาคต
ตามความเป็นจริงโดยชอบ ภิกษุทั้งหลาย ก็ธรรม
เหล่านั้น ที่ลึกซึ้ง เห็นได้ยาก รู้ตามได้ยาก สงบ 
ประณีต จะคำดคะเนเอำไม่ได้ ละเอียด รู้ได้
เฉพาะบัณฑิต ที่ตถาคตท าให้แจ้งด้วยปัญญาอัน
ยิ่งเองแล้วสอนผู้อ่ืนให้รู้แจ้ง อันเป็นเหตุให้คน
ทั้งหลายกล่าวชมตถาคตตามความเป็นจริงโดย
ชอบ เหล่านั้นเป็นไฉน (จากนั้น พระพุทธเจ้าก็
ตรัสทิฏฐิ 62)  

ท่ำทีกำรปฏิเสธตรรกะในอำยำจนสูตร: ธรรมที่พระพุทธเจ้าตรัสรู้ เป็นธรรมที่ระงับสังขาร ธรรม
สละคืนอุปธิ ธรรมเป็นที่สิ้นตัณหา ธรรมเป็นที่ส ารอก ธรรมเป็นที่ดับ และเป็นนิพพานธรรม ซึ่งสัตว์ที่
ยังมีอาลัยอยู่ จะเห็นธรรมเหล่านี้ได้ยาก ไม่สามารถคาดคะเนหรือใช้หลักตรรกะเพ่ือเข้าถึงธรรม
เหล่านี้ได้  
 

ตารางที่ 23 ท่าทีการปฏิเสธตรรกศาสตร์ในอายาจนสูตร 
 

4) กำลำมสูตร ค าที่แสดงให้เห็นความเกี่ยวข้องกับตรรกศาสตร์ คือ ค าว่า มา ตกฺกเหตุ ซึ่ง
เป็นค าที่มีรากศัพท์เดียวกันกับค าว่า อตกฺกาวจรา นั่นคือ ค าว่า ตกฺก ในพระสูตรนี้ได้กล่าวถึงความ
เชื่อของชาวกาลามะทั้ง 10 ข้อ ซึ่งจ าแนกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ 1) กลุ่มที่ถือการอนุมานเป็นหลัก
พ้ืนฐานของความรู้ กลุ่มนี้ยอมรับพยานหลักฐานเชิงประจักษ์ หากจัดลงในกลุ่มนักคิดชาวอินเดียสมัย
พุทธกาลจะพบว่า กลุ่มนี้อยู่ในกลุ่มจารีตนิยมและกลุ่มประสบการณ์นิยม กลุ่มที่ 1 นี้มีทั้งหมด 6 ข้อ 
ข้อส าคัญที่สุด คือ อย่าได้ถือโดยได้ฟังตามกันมา (มา อนุสฺสเวน) และ 2) กลุ่มที่ถือการใช้เหตุผลหรือ
การใคร่ครวญด้วยเหตุผล หากจัดกลุ่มนี้ลงในกลุ่มนักคิดชาวอินเดียสมัยพุทธกาล กลุ่มที่ 2 นี้จัดอยู่ใน
กลุ่มเหตุผลนิยมซึ่งมีทั้งหมด 4 ข้อ ข้อส าคัญที่สุด คือ อย่าได้ถือโดยเหตุนึกเดาหรือการใช้ตรรกะ (มา 
ตกฺก เหตุ ) (ชยติล เลเก , 2556: 210, 217-218, 259-260) จากแนวคิดที่ กล่ าวมา  จะเห็ นว่ า 
ตรรกศาสตร์เป็นกลุ่มเหตุผลนิยม ซึ่งเป็นกลุ่มแนวคิด 1 ใน 3 ในสมัยพุทธกาล (จารีตนิยม เหตุผล
นิยมและประสบการณ์นิยม) ที่ชยติลเลเก (K. N. Jayatilleke พ.ศ. 2463-2513) นักปรัชญาชาวศรี
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ลังกาได้จ าแนกไว้ นอกจากนี้ ชยติลเลเกยังเห็นว่า ความเชื่อเกี่ยวกับตรรกศาสตร์ที่ปรากฏในกาลาม
สูตรจัดเป็นแนวคิดหลักที่รวมแนวคิดอย่างอ่ืนเข้าด้วย นั่นคือ การเชื่อโดยนัยคือคาดคะเน (นยเหตุ) 
การเชื่อโดยถือการตรึกตามอาการ (อาการปริวิตกฺเกน) และความเชื่อโดยชอบใจว่า ต้องกันกับลัทธิ
ของตน (ทิฏฺฐินิชฺฌานกฺขนฺติยา) ซึ่งแนวคิดเหล่านี้พระพุทธเจ้าไม่ทรงแนะน าให้เชื่อตามทันที แต่ตรัส
ย้ าว่า จะต้องผ่านการพิจารณาด้วยตนเองในเบื้องต้นเสียก่อนว่า สิ่งที่จะเชื่อตามนั้นต้องมีลักษณะเป็น
กุศลธรรมและไม่มีโทษ (ข้อเสียหาย) รวมถึงการยืนยันจากประสบการณ์การเชื่อของผู้รู้ในลักษณะการ
สรรเสริญและผู้รู้ได้ประพฤติตามแล้วเกิดประโยชน์และเป็นสุขจริงจึงควรเชื่อตาม ซึ่งหากพิจารณา
จากแนวคิดนี้จะพบว่า ความเชื่อในกาลามสูตรจะต้องผ่านกระบวนการของสัมมาทิฏฐิ คือ 1) โยนิโส
มนสิการ ได้แก่ การใฝ่รู้เชิงเหตุผลนิยมของตนเองว่า เป็นกุศลและไม่มีโทษ และ 2) ปรโตโฆสะ คือ 
การยืนยันความรู้เชิงประสบการณ์นิยมจากผู้อ่ืนในทางที่ดี มีประโยชน์และเป็นความสุข จึงเป็นความ
เชื่อที่ควรเชื่อตาม ดังจะเห็นจากตารางเปรียบเทียบให้เห็นกลุ่มแนวคิดทั้งสองและท่าทีการปฏิเสธดังนี้  

กลุ่มที่ 1 (จำรีตนิยมและประสบกำรณ์นิยม) กลุ่มที่ 2 (เหตุผลนิยม) 
ข้อ 1 อย่าได้ถือโดยได้ฟังตามกันมา  
(มา อนุสฺสเวน)  

ข้อ 5 อย่าได้ถือโดยเหตุนึกเดา  
(มา ตกฺกเหตุ)  

ข้อ 2 อย่าได้ถือโดยล าดับสืบ ๆ กันมา  
(มา ปรมฺปราย)  

ข้อ 6 อย่าได้ถือโดยนัยคือคาดคะเน  
(มา นยเหตุ)  

ข้อ 3 อย่าได้ถือโดยความตื่นว่าได้ยินว่าอย่างนี้ ๆ 
(มา อิติกิราย)  

ข้อ 7 อย่าได้ถือโดยความตรึกตามอาการ  
(มา อาการปริวิตกฺเกน)  

ข้อ 4 อย่าได้ถือโดยอ้างต ารา  
(มา ปิฏกสมฺปทาเนน)  

ข้อ 8 อย่าได้ถือโดยชอบใจว่า ต้องกันกับลัทธิ
ของตน (มา ทิฏฺฐินิชฺฌานกฺขนฺติยา)  

ข้อ 9 อย่าได้ถือโดยเชื่อว่า ผู้พูดสมควรจะเชื่อได้ 
(มา ภพฺพรูปตาย)  

 

ข้อ 10 อย่าได้ถือโดยความนับถือว่าสมณะนี้เป็น
ครูของเรา (มา สมโณ โน ครุ)  

 

ท่ำทีกำรปฏิเสธตรรกะในกำลำมสูตร: เมื่อใดรู้ด้วยตนเอง (โยนิโสมนสิการ) ว่า ธรรมเหล่านี้เป็น
อกุศล มีโทษ ท่านผู้รู้ติเตียน (ปรโตโฆสะ) ใครประพฤติให้เต็มที่แล้วเป็นไปเพ่ือสิ่งไม่เป็นประโยชน์ 
เป็นทุกข์ ก็ควรละธรรมเหล่านั้นเสีย แต่หากเมื่อใดรู้ด้วยตนเองว่า ธรรมเหล่านี้เป็นกุศล ไม่มีโทษ 
ท่านผู้รู้สรรเสริญ ใครประพฤติให้เต็มที่แล้วเป็นไปเพ่ือเป็นประโยชน์ เป็นสุข ก็ควรปฏิบัติตามธรรม
เหล่านั้น (ควรเชื่อตาม)  
 

ตารางที่ 24 ท่าทีการปฏิเสธตรรกศาสตร์ในกาลามสูตร 
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5) อปัณณกชำดก ค าที่แสดงให้เห็นความเกี่ยวข้องกับตรรกศาสตร์ คือ ค าว่า ตกฺกิกา (นัก

คาดคะเน, นักเดา) ชาดกนี้กล่าวถึงการปฏิบัติไม่ผิด (ถูก) และการปฏิบัติที่ผิดของพ่อค้าเกวียน 2 กลุ่ม 
กลุ่มหนึ่งปฏิบัติไม่ผิด อันหมายถึง การปฏิบัติเพ่ือออกจากทุกข์ด้วยการรับสรณคมน์ 3 การสมาทาน
ศีล 5 หรือศีล 8 ส าหรับฆราวาส การรักษาศีล 10 ส าหรับสามเณร รวมถึงการปฏิบัติตามปาริสุทธิศีล 
4 ส าหรับพระ คือ 1) ปาฏิโมกขสังวร 2) อินทรียสังวร 3) อาชีวปาริสุทธิ 4) ปัจจยปฏิเสวนะหรือ
ปัจจัยสันนิสิต นอกจากนี้ ยังรวมถึงการส ารวมอินทรีย์ 6 คือ ตา หู จมูก ลิ้น กาย ใจ การรู้จัก
ประมาณในอาหารที่บริโภค การมีความเพียรเพ่ือปฏิบัติธรรม การบ าเพ็ญสมาธิเพ่ือให้เกิดฌาน การ
ปฏิบัติเพ่ือท าวิปัสสนาให้แจ้ง การได้อภิญญาสมาบัติ การบรรลุมรรคผล สิ่งเหล่านี้ถือเป็นการปฏิบัติที่
ถูกต้อง อันเป็นแนวทางการปฏิบัติของผู้มีปัญญา (เมธาวี) หากตรงข้ามจากนี้เป็นการปฏิบัติที่ผิด อัน
เป็นการปฏิบัติของคนเขลา (พาล) ซึ่งในอปัณณกชาดกระบุชัดเจนว่า กลุ่มที่ปฏิบัติผิดนี้ คือ นักตรรกะ 
(ตกฺกิกา) เพราะเป็นการถือเอาโดยการเดาและเป็นเหตุให้วนเวียนอยู่ในทุกข ์จากตารางต่อไปนี้จะเห็น
การเปรียบเทียบการปฏิบัติที่ไม่ผิดและผิดของกลุ่มทั้งสอง ดังนี้  
 

กลุ่มที่ 1 (กำรปฏิบัติที่ไม่ผิด) กลุ่มที่ 2 (กำรปฏิบัติที่ผิด) 
กลุ่มที่กล่าวถึงฐานะอันไม่ผิด คือ กลุ่มที่มีปัญญา ซึ่ง
รู้ทั้งการปฏิบัติที่ไม่ผิดและผิด จากนั้น ยึดถือตาม
เฉพาะการปฏิบัติที่ไม่ผิด (การรับสรณคมน์ 3 จนถึง
การบรรลุมรรคผล) เพ่ือพ้นจากความทุกข์  

กลุ่มนักตรรกะ (นักเดา) ที่กล่าวฐานะอันที่ผิด 
(การไม่รับสรณคมน์  3 จนถึงการไม่บรรลุ
มรรคผล) ซึ่งยังไม่พ้นจากความทุกข์  

ท่ำทีกำรปฏิเสธตรรกะในอปัณณกชำดก: นักตรรกะ (นักเดา) ไม่สามารถเข้าใจฐานะที่ถูกต้องได้ 
เพราะเป็นเหตุแห่งการยึดถือเอาโดยการเดา คือ เหตุอันไม่เป็นเครื่องน าออกจากทุกข์  

 
ตารางที่ 25 ท่าทีการปฏิเสธตรรกศาสตร์ในอปัณณกชาดก 

 
4.3.2 กำรใช้เหตุผลในพระสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศำสตร์ตะวันตก  
แนวคิดข้อนี้เป็นการใช้เหตุผลในพระสูตรที่มีเนื้อหาสอดคล้องกับตรรกศาสตร์ตะวันตกทั้ง

สองประเภท คือ แบบนิรนัยและแบบอุปนัย หากเรียงตามล าดับเล่มจะปรากฏดังนี้ 1) อภยราชกุมาร
สูตร พระไตรปิฎกเล่มที่ 20 2) โคตมีสูตร พระไตรปิฎกเล่มที่ 25 และเล่มที่ 72 3) อนัตตลักขณสูตร 

พระไตรปิฎกเล่มที่ 27 4) วิสาขาสูตร พระไตรปิฎกเล่มที่ 44 และ 5) ปุณณิกาเถรีคาถา พระไตรปิฎก
เล่มที่ 54 และปรากฏใน 3 คัมภีร์ คือ มัชฌิมนิกาย สังยุตตนิกาย และขุททกนิกาย ดังตารางต่อไปนี้  
 



152 

พระสูตรที่มีเนื้อหำสอดคล้องกับ
ตรรกศำสตร์ตะวันตก 

ฉบับพระไตรปิฎกและ
อรรถกถำแปล 91 เล่ม  

ชื่อคัมภีร์ย่อยในพระสุตตันตปิฎก 

1) อภยราชกุมารสูตร  เล่มที่ 20 มัชฌิมนิกาย มัชฌิมปัณณาสก์ 
2) โคตมีสูตร เล่มที่ 25  

และเล่ม 72 
สังยุตตนิกาย สคาถวรรค  
และขุททกนิกาย อปทาน 

3) อนัตตลักขณสูตร เล่มที่ 27 สังยุตตนิกาย ขันธวารวรรค 

4) วิสาขาสูตร เล่มที่ 44 ขุททกนิกาย อุทาน  
5) ปุณณิกาเถรีคาถา เล่มที่ 54 ขุททกนิกาย เถรีคาถา  
 

ตารางที่ 26 พระสูตรในพระสุตตันตปิฎกท่ีสอดคล้องกับตรรกศาสตร์ตะวันตก  
 

พระสูตรเหล่านี้ไม่มีค าว่า ตรรกะ ปรากฏอยู่แต่อย่างใด จึงไม่ได้มีท่าทีปฏิเสธตรรกศาสตร์
เหมือนในประเด็นข้อแรกที่กล่าวมาข้างต้น นอกจากไม่มีท่าทีปฏิเสธตรรกศาสตร์แล้ว หากพิจารณา
เหตุผลของถ้อยความในพระสูตรจะพบว่า มีลักษณะการใช้เหตุผลแบบตะวันตกอยู่มาก กล่าวคือ เป็น
ถ้อยความที่สามารถเขียนเป็นตรรกบทแบบนิรนัยและอุปนัยได้ ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

1) อภยรำชกุมำรสูตร พระสูตรนี้ กล่าวถึงแนวคิดของอภยราชกุมารที่ สนทนากับ
พระพุทธเจ้าถึงเรื่องราวที่นิครนถ์นาฏบุตรแนะน าให้ถามซักไซ้ไล่เลียงพระพุทธเจ้า เพ่ือให้พระด ารัส
ของพระองค์เกิดความย้อนแย้งในตัวเอง แต่ความจริงกลับกลายเป็นว่า พระพุทธเจ้าตรัสถ้อยค าอย่าง
ชัดเจน ไม่คลุมเครือให้เกิดความย้อนแย้งแต่ประการใด ซึ่งพระด ารัสของพระองค์และถ้อยค าของ
นิครนถ์นาฏบุตรสามารถพิจารณาเห็นแนวคิดตรรกศาสตร์ตะวันตกในรูปนิรนัย (Syllogism) ดังนี้  
 

ตรรกศำสตร์ในพระสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศำสตร์ตะวันตก 
กำรวำงแผนสนทนำ 

ของพระอภัยรำชกุมำร 
กับพระพุทธเจ้ำ  

ตรรกบท  สัญลักษณ์ตรรกบทรูปนิรนัย  
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     อ. ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ มีบ้าง
ไหมที่พระตถาคตตรัสวาจาอันไม่เป็น
ที่รัก ไม่เป็นที่ชอบใจของคนอ่ืน’ 
     พ. ราชกุมาร มีบ้างท่ีตถาคต
กล่าววาจาอันไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่
ชอบใจของคนอ่ืน  
     อ. ข้าแต่พระองค์ผู้ เจริญ เมื่อ
เป็นเช่นนั้น การกระท าของพระองค์
จะต่างอะไรจากปุถุชน เพราะปุถุชน
ก็กล่าววาจาอันไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่
ชอบใจของคนอ่ืน  
     พ. ราชกุมาร ตถาคตไม่กล่าว
วาจาอันไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่ชอบใจ
ของคนอ่ืน  

ข้ออ้ำงหลัก : พระพุทธเจ้าทุก
พระองค์ตรัสค าไม่เป็นที่รัก ไม่
เป็นที่พอใจ (ญัตติ A)  
 
ข้ออ้ำงรอง: ปุถุชนทุกคน ก็กล่าว
ค าไม่ เป็นที่ รัก  ไม่ เป็นที่พอใจ 
(ญัตติ A)  
 
ข้อสรุป: ดังนั้น ปุถุชนทุกคนก็
เป็น (คือ) พระพุทธเจ้า (ญัตติ A)  

 
(เขียนเป็นรูปลักษณ์ว่า A-A-A) 

แบบผังที่ 2 (Figure 2)  
A   -   B  
C   -   B 
C   -   A 

 
ในที่นี้ ได้รูปลักษณ์ 

(Mode/Mood) ว่า A-A-A ซึ่ง
ไม่สมเหตุสมผล (Invalidity) 

ตามตรรกบทแบบผังที่ 2  

     อ. ข้าแต่พระองค์ผู้ เจริญ เมื่อ
เป็นเช่นนั้น เพราะเหตุไร พระองค์จึง
ทรงพยากรณ์พระเทวทัตว่า ‘เทวทัต
จักเกิดในอบายจักเกิดในนรก ด ารง
อยู่สิ้น 1 กัป เป็นผู้ที่ใคร ๆ เยียวยา
ไม่ได้’ เพราะวาจาของพระองค์นั้น 
พระเทวทัตโกรธ เสียใจ  
     นิ. เมื่อถูกพระองค์ (ราชกุมาร) 
ทู ล ถ า ม ปั ญ ห า  2 เงื่ อ น นี้ แ ล้ ว 
(พระพุทธเจ้า) จะทรงกลืนไม่ เข้า 
คายไม่ออก กระจับเหล็กติดอยู่ ใน
ล าคอของบุรุษ บุรุษนั้นไม่อาจกลืน
เข้าไปได้ ไม่อาจคลายออก แม้ฉันใด 
พระสมณโคดมก็ฉันนั้น เหมือนกัน
ถูกพระองค์ทูลถามปัญหา 2 เงื่อนนี้
แล้ว จะทรงกลืนไม่เข้า คายไม่ออก  

ข้ออ้ำงหลัก : พระพุทธเจ้าทุก
พระองค์ไม่ตรัสค าไม่เป็นที่รัก ไม่
เป็นที่พอใจ (ญัตติ E) 
 
ข้ออ้ำงรอง: (แต่) วาจา (ทั้งหมด
นั้น) ของพระพุทธเจ้า ยังท าให้
พระเทวทัตโกรธและเสียใจ (ญัตติ 
A) 
 
ข้อสรุป: ดังนั้น การกระท าของ
พระองค์ทั้ งหมดที่ ท าให้ พ ระ
เทวทัตโกรธและเสียใจ จึงไม่ได้
ชื่อว่า เป็นพระพุทธเจ้า (ญัตต ิO) 

 
(เขียนเป็นรูปลักษณ์ว่า E-A-O) 

แบบผังที่ 4 (Figure 4) 
A   -   B  
B   -   C 
C   -   A 

 
ในที่นี้ ได้รูปลักษณ์ (Mode) 
ว่า E-A-O ซึ่งสมเหตุสมผล 

(Validity) ตามตรรกบทแบบ
ผังที่ 4 ที่เรียกว่า FESAPO  

(จ านงค์ ทองประเสริฐ, 2548: 
354) 

กำรสนทนำระหว่ำง ตรรกบท สัญลักษณ์ตรรกบทรูปนิรนัย 
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พระอภัยรำชกุมำรกับพระพุทธเจ้ำ 
ที่เกิดขึ้นตำมที่เป็นจริง  

     อ. ข้าแต่พระองค์ผู้ เจริญ พระ
ตถาคตจะพึงตรัสวาจาอันไม่เป็นที่รัก 
ไม่เป็นที่ชอบใจของคนอ่ืนบ้างหรือ
หนอ  
     พ. ราชกุมาร ในปัญหาข้อนี้ จะ
วิสัชนาโดยส่วนเดียวมิได้  
     อ. ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ เพราะ
ปัญหาข้อนี้ พวกนิครนถ์ฉิบหายแล้ว  
     พ. ราชกุมาร เหตุไฉน พระองค์
จึงตรัสอย่างนี้เล่า  
     พระราชกุมารจึงตรัสเล่าเรื่องให้
พระพุทธเจ้าทรงสดับ  
     อ. ข้าแต่พระองค์ผู้ เจริญ พระ
ภาษิตของพระองค์ชัดเจนไพเราะยิ่ง
นัก ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ พระภาษิต
ของพระองค์ชัดเจนไพเราะยิ่งนัก 
พระผู้มีพระภาคทรงประกาศธรรม
แจ่มแจ้งโดยประการต่าง ๆ เปรียบ
เหมือนบุคคลหงายของที่คว่ า เปิด
ของที่ปิด บอกทางแก่ผู้หลงทาง หรือ
ตามประทีปในที่มืดด้วยตั้งใจว่า ‘คน
มีตาดีจักเห็นรูปได’้ 

ข้ออ้ำงหลัก : พระพุทธเจ้าทุก
พระองค์ไม่ตรัสค าไม่เป็นที่รัก ไม่
เป็ นที่ พ อ ใจ  (โดยส่ วน เดี ยว ) 
(ญัตติ E) 
 
ข้ออ้ำงรอง: (แต่) ปุถุชนทุกคน 
กล่ าวค าไม่ เป็ นที่ รัก  ไม่ เป็นที่
พอใจ (โดยส่วนเดียว) (ญัตติ A) 
 
ข้อสรุป: ดังนั้น ปุถุชนทุกคน จึง
ไม่ชื่อว่า เป็นพระพุทธเจ้า (ญัตติ 
E)  
 

(เขียนเป็นรูปลักษณ์ว่า E-A-E) 

แบบผังท่ี 2 (Figure 2) 
A   -   B  
C   -   B 
C   -   A 

 
ในที่นี้ ได้รูปลักษณ์ (Mode) 
ว่า E-A-E ซึ่งสมเหตุสมผล 

(Validity) ตามตรรกบทแบบ
ผังที่ 2 ที่เรียกว่า CESARE  

(จ านงค์ ทองประเสริฐ, 2548: 
354)  

 
ตารางที่ 27 ตรรกศาสตร์รูปนิรนัยในพรหมชาลสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์ตะวันตก  

 
2) โคตมีสูตร เป็นพระสูตรที่มารมารบกวนกิสาโคตมีภิกษุณีให้เกิดความหวาดกลัวและเสีย

สมาธิในขณะที่นางก าลังพักผ่อนกลางวันในป่าอันธวัน เนื่องจากก่อนหน้าที่นางจะบวช นางได้สูญเสีย
บุตร ร้องไห้ หาคนที่จะรักษาบุตรให้ฟ้ืนคืนชีพ กระทั่งมีคนแนะน าให้ไปพบพระพุทธเจ้า พระพุทธองค์
ทรงแนะน าวิธีเยียวยาให้ได้สติ จากนั้น นางจึงออกบวชและบรรลุธรรมเป็นพระอรหันต์ กระท่ังมารมา
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รบกวนก็ไม่สะทกสะท้าน ซึ่งนางเองก็ทราบว่า เป็นมารมารบกวน จึงได้กล่าวคาถาโต้ตอบมารว่า 
ไม่ได้เศร้าโศก ไม่ได้กลัวความตาย เพราะได้ก าจัดความเพลิดเพลิน เอาชนะมัจจุราชและไม่มีอาสวะ
เหลืออยู่แล้ว ซึ่งก่อนที่นางจะบวชเป็นภิกษุณีได้มีโอกาสฟังธรรมจากพระพุทธเจ้าที่ว่า “ผู้ใดไม่เห็น
ความเกิดและความเสื่อม พึงอยู่ 100 ปี ความเป็นอยู่วันเดียวของผู้เห็นความเกิดขึ้นและความเสื่อมไป 
ประเสริฐกว่าความเป็นอยู่ของผู้นั้น ธรรมคืออนิจจตา มิใช่ธรรมเฉพาะชาวบ้าน มิใช่ธรรมเฉพาะชาว
นิคม มิใช่ธรรมเฉพาะตระกูลหนึ่ง หากเป็นธรรมของโลกทั้งหมด รวมทั้งเทวโลก” จากข้อความพุทธ
พจน์ในพระไตรปิฎกและอรรถกถา ประมวลเป็นตรรกศาสตร์ตะวันตกในรูปนิรนัย (Syllogism) ดังนี้  
 

ตรรกบทของตรรกศำสตร์ตะวันตก สัญลักษณ์ตรรกบทแบบผังท่ี 
1 (Figure 1) 

ข้ออ้ำงหลัก: บุตรชาวบ้านทุกคน ต้องตาย (ญัตติ A)  B   -   A 
ข้ออ้ำงรอง: บุตรของพระกิสาโคตมีเถรี เป็นบุตรชาวบ้านคนหนึ่ง 
(ญัตติ I) 

C   -   B 

ข้อสรุป: ดังนั้น บุตรของพระกิสาโคตมีเถรี ก็ต้องตาย (ญัตติ I) C   -   A 
 
 

(เขียนเป็นรูปลักษณ์ว่า A-I-I) 

ในที่นี้ ได้รูปลักษณ์ (Mode) ว่า 
A-I-I ซึ่งสมเหตุสมผล 

(Validity) ตามตรรกบทแบบผัง
ที่ 1 ที่เรียกว่า DARII  

(จ านงค์ ทองประเสริฐ, 2548: 
354) 

ตารางที่ 28 ตรรกศาสตร์รูปนิรนัยในโคตมีสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์ตะวันตก 
 

นอกจากนี้ สามารถสรุปให้เห็นแนวคิดอุปายโกศลวิธีที่ท าให้พระกิสาโคตมีเถรีได้มรณานุสสติ
ด้วยการพิจารณาสังขารตามกฎไตรลักษณ์ ดังการใช้เหตุผลในรูปอุปนัยต่อไปนี้  

ตรรกบทของตรรกศำสตร์ตะวันตกในรูปอุปนัย 
ไม่มีบ้าน ก ไม่มีบ้าน ข ไม่มีบ้าน ค ไม่มีบ้าน ง ที่ไม่เคยมีคนตาย  
ไม่มีบ้านใดบ้านหนึ่ง ที่ไม่เคยมีใครคนตาย  
ดังนั้น จึงไม่มีบ้านใดเลย ที่ไม่เคยมีคนตาย  

ตารางที่ 29 ตรรกศาสตร์รูปอุปนัยในโคตมีสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์ตะวันตก 
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แต่หากพิจารณาตามตรรกศาสตร์แบบอุปนัยที่เป็นวิธีการของมิลล์จะสอดคล้องกับวิธีที่ 2 ที่
เรียกว่า วิธีดูตัวต่างหรือการหาความแตกต่าง (Method of Difference) ดังจะเห็นหลักตรรกศาสตร์ 
ดังนี้  
 

ตรรกบทของตรรกศำสตร์ตะวันตกในรูปอุปนัยด้วยวิธีดูตัวต่ำง  
ข้อมูล  สภำพแวดล้อมที่น่ำจะเป็นสำเหตุ  ปรำกฏกำรณ์ที่ต้องพิสูจน์  

(ท่ีเป็นผลเกิดขึ้น)  
ข้อมูลที่ 1  A B C  สิ่งที่เกิดตามมา คือ f g h  

 (A=ความตาย, B=เมล็ดพันธุ์ผักกาด, 
C=บุตร)  

(f=ทุกบ้านมีคนตาย, g=ทุกบ้านมีเมล็ด
พันธุ์ผักกาด, h=ทุกบ้านมีบุตร) ขอ

เมล็ดพันธุ์ผักกาดไม่ได้ 
ข้อมูลที่ 2  B C  สิ่งที่เกิดตามมา คือ g h  

 (B=เมล็ดพันธุ์ผักกาด, C=บุตร)  (g=ทุกบ้านมีเมล็ดพันธุ์ผักกาด, h=ทุก
บ้านมีบุตร) ขอเมล็ดพันธุ์ผักกาดได้  

จากข้อมูลที่ 2 ซึ่งไม่มี A ท าให้ไม่มี f ด้วย ดังนั้น การขาดไปของ A และ f จึงเป็นสาเหตุที่ท าให้
พระกิสาโคตมีเถรีขอเมล็ดพันธุ์ผักกาดได้  

 
ตารางที่ 30 ตรรกศาสตร์รูปอุปนัยแบบวิธีดูตัวอย่างในโคตมีสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์ตะวันตก  
 

3) อนัตตลักขณสูตร เป็นพระสูตรที่พระพุทธเจ้าตรัสแสดงเรื่องขันธ์ 5 คือ รูป เวทนา 
สัญญา สังขาร วิญญาณ ว่าเป็นของไม่เที่ยง เป็นทุกข์ และเป็นอนัตตา แก่ปัญจวัคคีย์ทั้ง 5 คือ 
โกณทัญญะ วัปปะ ภัททิยะ มหานามะและอัสสชิ การแสดงข้อความในพระสูตรนี้ เป็นการใช้
ตรรกศาสตร์ตะวันตกทั้งในรูปนิรนัยและอุปนัย ดังต่อไปนี้  

แบบที่ 1 ตรรกศาสตร์นิรนัย เป็นการใช้เหตุผลเพ่ือแสดงให้เห็นว่า รูป เวทนา สัญญา สังขาร 
วิญญาณตกอยู่ในสภาพที่เป็นสิ่งไม่เที่ยง (อนิจจัง) เป็นสภาพทนได้ยาก (ทุกขัง) เป็นสิ่งที่ไม่ใช่ตัวตน 
(อนัตตา) ดังตารางในรูปนิรนัย (Syllogism) ต่อไปนี้  
 
ข้อควำมในอนัตตลักขณสูตร ตรรกบทของตรรกศำสตร์

ตะวันตก  
สัญลักษณ์ตรรกบทรูปนิรนัย 

[127] ...ภิ กษุทั้ งหลาย รูป
มิใช่ตัวตน...เวทนามิใช่ตัวตน...

ข้ออ้ำงหลัก: ขันธ์ทั้งหลาย (รูป 
เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ) 

แบบผังท่ี 3 (Figure 3) 
B   -   A 
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สัญญามิใช่ตัวตน...สังขารมิใช่
ตัวตน...วิญญาณมิใช่ตัวตน  

ก็ ห าก ว่ า  รู ป ...เวท น า ...
สัญญา...สังขาร...วิญญาณนี้จัก
เป็นตัวตนแล้วไซร้ รูป...เวทนา...
สัญญา...สังขาร...วิญญาณนี้ก็คง
ไม่เป็นไปเพื่ออาพาธ  

ทั้งบุคคลยังจะได้ตามความ
ปรารถนาในรูป...เวทนา...สัญญา
...สังขาร...วิญญาณว่า ขอรูป...
เวท น า ...สั ญ ญ า ...สั งข าร .. .
วิญญาณของเราจงเป็นอย่างนี้
เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย  

ก็เพราะเหตุที่รูป...เวทนา...
สัญญา..สังขาร...วิญญาณมิใช่
ตัวตน  

ฉะนั้น รูป...เวทนา...สัญญา...
สังขาร...วิญญาณจึงเป็นไปเพ่ือ
อาพาธ  

และบุ คคลย่อม ไม่ ได้ ตาม
ความปรารถนาในรูป...เวทนา...
สัญญา...สังขาร...วิญญาณว่า ขอ
รูป...เวทนา...สัญญา...สังขาร...
วิญญาณของเราจงเป็นอย่างนี้
เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย  

[128] ภิ กษุ ทั้ งห ล าย  เธอ
ทั้งหลายจะส าคัญความข้อนั้น
เป็นไฉน รูป...เวทนา...สัญญา...
สังขาร...วิญญาณเที่ยงหรือไม่
เที่ยง ?  

ภิกษุเหล่านั้นกราบทูลว่า ไม่

เป็นอนัตตา (ญัตติ A)  
 
ข้ออ้ำงรอง: ขันธ์ทั้งหลาย (รูป 
เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ) 
เป็นสิ่ งไม่ เที่ ยงและเป็นทุกข์ 
(ญัตติ A) 
 
ข้อสรุป: ดังนั้น สิ่งไม่เที่ยงและ
เป็นทุกข์ จึงเป็นอนัตตา (ญัตติ 
I) 
 
(เขียนเป็นรูปลักษณ์ว่า A-A-I)  

B   -   C 
C   -   A 

 
ในที่นี้ ได้รูปลักษณ์ (Mode) 
ว่า A-A-I ซึ่งสมเหตุสมผล 

(Validity) ตามตรรกบทแบบ
ผังที่ 3 ที่เรียกว่า DARAPTI 

(จ านงค์ ทองประเสริฐ, 
2548: 354)  

     หรือหากเขียนเป็นตรรกบท
อีกแบบหนึ่ ง โดยน าข้อสรุป
ในตรรกบทแบบผัที่ 3 นี้ มาตั้ง
เป็ น ข้ อ อ้ างหลั ก ใน ลั กษ ณ ะ
ย้อนกลับ ก็จะกลายเป็นแบบผัง
ที่ 1 ดังนี้  
 
ข้ออ้ำงหลัก: สิ่งไม่เที่ยงและเป็น
ทุกข์ เป็นอนัตตา (ญัตติ I)  
 
ข้ออ้ำงรอง: ขันธ์ทั้งหลาย (รูป 
เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ) 
เป็นสิ่งที่ ไม่เที่ยงและเป็นทุกข์ 
(ญัตติ A)  
 
ข้อสรุป : ดังนั้น ขันธ์ทั้งหลาย 
(รูป  เวทนา สั ญ ญ า สั งข าร 
วิญญาณ) เป็นอนัตตา (ญัตติ A) 
 

แบบผังท่ี 1 (Figure 1) 
B   -   A 
C   -   B 
C   -   A 

 
ในที่นี้ ได้รูปลักษณ์ (Mode) 
ว่า I-A-A ซึ่งไม่สมเหตุสมผล 
(Invalidity) ตามตรรกบท
แบบผังที่ 1 (คณาจารย์

มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ
ราชวิทยาลัย, 2559: 101) 
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เที่ยง พระเจ้าข้า  
พ. ก็สิ่งใดไม่เที่ยง สิ่งนั้นเป็น

ทุกข์หรือเป็นสุขเล่า ?  
ภิ. เป็นทุกข์ พระเจ้าข้า  
พ. ก็สิ่งใดไม่เที่ยง เป็นทุกข์ 

มีความแปรปรวนเป็นธรรมดา 
ควรหรือหนอที่จะตามเห็นสิ่งนั้น
ว่า นั่นของเรา เราเป็นนั่น นั่น
เป็นตัวตนของเรา ?  

ภิ. ไม่ควรเห็นอย่างนั้น พระ
เจ้าข้า  

(เขียนเป็นรูปลักษณ์ว่า I-A-A) 

 
ตารางที่ 31 ตรรกศาสตร์รูปนิรนัยในอนัตตลักขณสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์ตะวันตก 

 
แบบที่ 2 ตรรกศาสตร์อุปนัย เป็นการประมวลข้อความที่สรุปมาในแต่ละประเด็นเพ่ือตั้งเป็น

หลักการส าคัญ ดังตารางต่อไปนี้  
 

ข้อควำมในอนัตตลักขณสูตร ตรรกศำสตร์ตะวันตกแบบอุปนัย 
[127] ...ภิกษุทั้งหลาย รูปมิใช่ตัวตน...เวทนามิใช่

ตัวตน...สัญญามิใช่ตัวตน...สั งขารมิ ใช่ตัวตน ...
วิญญาณมิใช่ตัวตน  

ก็หากว่า รูป...เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณ
นี้จักเป็นตัวตนแล้วไซร้ รูป...เวทนา...สัญญา...สังขาร
...วิญญาณนี้ก็คงไม่เป็นไปเพื่ออาพาธ  

ทั้งบุคคลยังจะได้ตามความปรารถนาในรูป ...
เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณว่า ขอรูป...เวทนา
...สัญญา...สังขาร...วิญญาณของเราจงเป็นอย่างนี้เถิด 
อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย  

ก็เพราะเหตุที่รูป ...เวทนา...สัญญา..สังขาร...
วิญญาณมิใช่ตัวตน  

ฉะนั้น รูป...เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณจึง

รูป เป็นอนัตตา  
เวทนา เป็นอนัตตา 
สัญญา เป็นอนัตตา 
สังขาร เป็นอนัตตา 
วิญญาณ เป็นอนัตตา  
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เป็นไปเพ่ืออาพาธ  
และบุคคลย่อมไม่ได้ตามความปรารถนาในรูป...

เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณว่า ขอรูป...เวทนา
...สัญญา...สังขาร...วิญญาณของเราจงเป็นอย่างนี้เถิด 
อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย  

[128] ภิกษุทั้งหลาย เธอทั้งหลายจะส าคัญความ
ข้อนั้นเป็นไฉน รูป ...เวทนา...สัญญา...สังขาร...
วิญญาณเที่ยงหรือไม่เที่ยง ?  

ภิกษุเหล่านั้นกราบทูลว่า ไม่เที่ยง พระเจ้าข้า  
 

รูป เป็นสิ่งไม่เที่ยง  
เวทนา เป็นสิ่งไม่เที่ยง 
สัญญา เป็นสิ่งไม่เที่ยง 
สังขาร เป็นสิ่งไม่เที่ยง 
วิญญาณ เป็นสิ่งไม่เที่ยง  

พ. ก็สิ่งใดไม่เที่ยง สิ่งนั้นเป็นทุกข์หรือเป็นสุขเล่า?  
ภิ. เป็นทุกข์ พระเจ้าข้า  

รูป เป็นทุกข์  
เวทนา เป็นทุกข์ 
สัญญา เป็นทุกข์  
สังขาร เป็นทุกข์  
วิญญาณ เป็นทุกข์  

พ. ก็สิ่งใดไม่เที่ยง เป็นทุกข์ มีความแปรปรวน
เป็นธรรมดา ควรหรือหนอที่จะตามเห็นสิ่งนั้นว่า นั่น
ของเรา เราเป็นนั่น นั่นเป็นตัวตนของเรา ?  

ภิ. ไม่ควรเห็นอย่างนั้น พระเจ้าข้า  

ดังนั้น สิ่งไม่เที่ยงทั้งหมดจึงเป็นอนัตตา และ
สิ่งที่เป็นทุกข์ก็เป็นอนัตตาด้วยเช่นกัน  

 
ตารางที่ 32 ตรรกศาสตร์รูปอุปนัยในอนัตตลักขณสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์ตะวันตก 

 
ลักษณะตรรกศาสตร์ในรูปอุปนัยนี้เป็นลักษณะบทสนทนา (Dialogue) ที่สามารถเทียบเคียง

ได้กับตรรกศาสตร์นิรนัยซ้อนของอาริสโตเติล (Aristotelian Sorites) โดยสัญลักษณ์ a แทนศัพท์ว่า 
รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ b แทนศัพท์ว่า สิ่งไม่เที่ยง c แทนศัพท์ว่า สิ่งเป็นทุกข์ d แทน
ศัพท์ว่า สิ่งเป็นอนัตตา ดังตารางต่อไปนี้  
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ญัตติ แบบสัญลักษณ์ แบบข้อควำม 
1 ทุก a เป็น b  รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ เป็นสิ่งไม่เที่ยง  
2 ทุก b เป็น c สิ่งไม่เที่ยงทั้งปวง เป็นทุกข์  
3 ทุก c เป็น d สิ่งเป็นทุกข์ท้ังปวง เป็นอนัตตา  
4 ทุก a เป็น d ดังนั้น รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ เป็นอนัตตา  

 
ตารางที่ 33 ตรรกศาสตร์รูปนิรนัยซ้อนในอนัตตลักขณสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์ตะวันตก 

 
ตรรกศาสตร์นิรนัยซ้อนในลักษณะที่กล่าวมานี้ จะเห็นว่า ภาคลักษณะหรือภาคแสดง 

(Predicate) ของญัตติที่ 1 (b) ถูกน ามาตั้งเป็นภาคประธาน (Subject) ของญัตติที่ 2 (b) จากนั้น ก็
น าภาคลักษณะของญัตติที่ 2 (c) ตั้งเป็นภาคประธานในญัตติที่ 3 (c) ตามล าดับไปเรื่อย ๆ กระทั่งถึง
บทสรุป ก็จะน าภาคประธานของญัตติที่ 1 (a) มาเขียนรวมกับภาคลักษณะของญัตติสุดท้าย (d) ซึ่ง
หากน าตรรกศาสตร์นิรนัยซ้อนนี้มาเขียนกระจายให้เต็มรูปแบบ จะปรากฏในรูปนิรนัย (Syllogism) 
ดังนี้  
 
ญัตติ แบบสัญลักษณ์ แบบข้อควำม  สอดคล้องตรรกบทรูปนิรนัย 
หลัก ทุก a เป็น b  รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ 

เป็นสิ่งไม่เที่ยง (ญัตติ I)  
แบบผังท่ี 4 (Figure 4) 

A   -   B 
รอง ทุก b เป็น c สิ่งไม่เที่ยงทั้งปวง เป็นทุกข์ (ญัตติ A)  B   -   C 
สรุป ทุก a เป็น c ดังนั้น รูป  เวทนา สัญญา สังขาร 

วิญญาณ เป็นทุกข์ (ญัตติ I)  
C   -   A  

   
(เขียนเป็นรูปลักษณ์ว่า I-A-I) 

 
ในญัตติสรุปของตรรกบทนี้ หากสลับ
ภาคประธานกับภาคแสดงของญัตติ
เป็น “ควำมทุกข์ เกิดจำกรูป เวทนำ 
สัญญำ สังขำร วิญญำณ” ก็จะตรง
กับตรรกบทแบบผังที่ 4  

ในที่นี้ ได้รูปลักษณ์ (Mode) 
ว่า I-A-I ซึ่งสมเหตุสมผล 

(Validity) ตามตรรกบทแบบ
ผังที่ 4 ที่เรียกว่า DIMARIS 

(จ านงค์ ทองประเสริฐ, 
2548: 354)  

หลัก ทุก a เป็น c รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ 
เป็นทุกข์ (ญัตติ I) 

แบบผังท่ี 4 (Figure 4) 
A   -   B 
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รอง ทุก c เป็น d สิ่ งที่ เป็นทุกข์ทั้ งปวง เป็นอนัตตา 
(ญัตติ A)  

B   -   C 

สรุป ทุก a เป็น d ดังนั้น รูป  เวทนา สัญญา สังขาร 
วิญญาณท้ังปวง เป็นอนัตตา (ญัตติ I)  

C   -   A 

   
(เขียนเป็นรูปลักษณ์ว่า I-A-I)  

 
ในญัตติสรุปของตรรกบทนี้ หากสลับ
ภาคประธานกับภาคแสดงของญัตติ
เป็น “อนัตตำ (ควำมไม่มีตัวตน) 
ของสภำวะที่ เรียกว่ำ รูป เวทนำ 
สัญญำ สังขำร วิญญำณ” ก็จะตรง
กับตรรกบทแบบผังที่ 4  

ในที่นี้ ได้รูปลักษณ์ (Mode) 
ว่า I-A-I ซ่ึงสมเหตุสมผล 

(Validity) ตามตรรกบทแบบ
ผังที่ 4 ที่เรียกว่า DIMARIS 

(จ านงค์ ทองประเสริฐ, 
2548: 354) 

 
ตารางที่ 34 การกระจายตรรกศาสตร์รูปนิรนัยซ้อนในอนัตตลักขณสูตร 

 
4) วิสำขำสูตร เป็นพระสูตรที่นางวิสาขามิคารมารดาได้สูญเสียหลานผู้เป็นรัก นางจึงเสียใจ 

ร้องไห้หนักแล้วเข้าไปเฝ้าพระพุทธเจ้าที่วัดบุพพาราม พระพุทธเจ้าตรัสถามนางวิสาขาจึงทรงทราบ
ความ จากนั้น พระองค์ตรัสสอนเป็นกุสโลบายให้นางได้สติ ซึ่งสามารถจ าแนกเป็น 2 แบบ ตาม
ประเภทของตรรกศาสตร์ตะวันตกต่อไปนี้  

แบบที่ 1 ตรรกศาสตร์นิรนัย เป็นการใช้เหตุผลเพ่ือแสดงให้เห็นบทสนทนาและค าอุทานของ
พระพุทธเจ้าที่มีลักษณะเป็นการสรุปหลักการส าคัญ (หลักการทั่วไป) ให้นางวิสาขามิคารมารดาทราบ
ว่า สิ่งที่นางก าลังประสบอยู่ (หลักการย่อย) ก็ตกอยู่ในหลักการใหญ่เหมือนกัน ดังตารางในรูปนิรนัย 
(Syllogism) ต่อไปนี้  
 

ข้อควำมในวิสำขำสูตร ตรรกบทของ 
ตรรกศำสตร์ตะวันตก 

สัญลักษณ์ตรรกบทรูปนิรนัย 

พ. วิสาขา คนในกรุงสาวัตถี
ตายวันละกี่คนเล่า  

วิ. ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ คน
ในกรุงสาวัตถี ตายวันละ 10 

ข้ออ้ำงหลัก: คนตาย (หลานที่
รัก) ในกรุงสาวัตถี เป็นเหตุให้
นางวิสาขาเศร้าโศก (ญัตติ I)  
 

แบบผังท่ี 3 (Figure 3) 
B   -   A 
B   -   C 
C   -   A 
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คนบ้าง 9 คนบ้าง 8 คนบ้าง 7 
คนบ้าง 6 คนบ้าง 5 คนบ้าง 4 
คนบ้าง 3 คนบ้าง 2 คนบ้าง 1 
คนบ้าง กรุงสาวัตถีไม่ว่างเว้น
จากคนตายเลย เจ้าค่ะ  

พ. วิสาขา ท่านจะคิดเห็น
อย่างไร ถ้าเช่นนั้นท่านมิต้องมี
ผ้ า เปี ย ก  มิ ต้ อ งมี ผ ม เปี ย ก
ตลอดเวลาหรือ  

วิ . ไม่ เป็น เช่นนั้ น  เจ้าค่ ะ 
หม่อมฉันพอแล้วกับการมีลูก
และหลานมากมายเพียงนั้น  

พ. วิสาขา ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 
100 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 100 ผู้ ใดมี
สิ่งเป็นที่รัก 90 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 
90 ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 80 ผู้นั้นก็
มีทุกข์ 80 ฯเปฯ ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่
รัก 3 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 3 ผู้ใดมีสิ่ง
เป็นที่รัก 2 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 2 ผู้ใด
มีสิ่งเป็นที่รัก 1 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 1 
ผู้ใดไม่มีสิ่งเป็นที่รัก ผู้นั้นก็ไม่มี
ทุ กข์  เรากล่ าวว่า ผู้ นั้ น ไม่มี
ความโศก ปราศจากกิเลสดุจธุลี 

ข้ออ้ำงรอง: คนตายทั้งหลายใน
กรุงสาวัตถี เกิดขึ้นทุกวัน (ญัตติ 
A) 
 
ข้อสรุป: ดังนั้น การเกิดทุกวัน 
(นางวิสาขา) จะต้อง (เป็นเหตุ
ให้) เศร้าโศก (ญัตติ I) 
 

(เขียนเป็นรูปลักษณ์ว่า I-A-I)  

 
ในที่นี้ ได้รูปลักษณ์ (Mode) ว่า 
I-A-I ซึ่งสมเหตุสมผล (Validity) 

ตามตรรกบทแบบผังที่ 3 ที่
เรียกว่า DISAMIS 

(จ านงค์ ทองประเสริฐ, 2548: 
354)  

ข้ออ้ำงหลัก : ความเศร้าโศก 
ความร่ าไร ความทุกข์ท้ังหลาย  
เกิดขึ้นเพราะสัตว์หรือสังขารอัน
เป็นที่รัก (ญัตติ A)  
 
ข้ออ้ำงรอง: (เมื่อ) บุคคลไม่มี
สัตว์หรือสั งขารอัน เป็ นที่ รัก 
(ญัตติ O)  
 
ข้อสรุป: ดังนั้น บุคคลนั้นจะไม่
มีความเศร้าโศก ความร่ า ไร 
ความทุกข์ (ญัตติ O)  
 
(เขียนเป็นรูปลักษณ์ว่า A-O-O) 

แบบผังท่ี 2 (Figure 2) 
A   -   B 
C   -   B 
C   -   A 

 
ในที่นี้ ได้รูปลักษณ์ (Mode) ว่า 

A-O-O ซึ่งสมเหตุสมผล 
(Validity) ตามตรรกบทแบบผัง

ที่ 2 ที่เรียกว่า BAROCO 
(จ านงค์ ทองประเสริฐ, 2548: 

354) 
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ไม่มีความคับแค้นใจ  
ล าดับนั้นแล พระผู้มีพระ

ภาคเจ้าทรงทราบเนื้อความนี้
แล้ว จึ งทรงเปล่งอุทานนี้ ใน
เวลานั้นว่า  

ความเศร้าโศกก็ดี ความร่ า
ไรก็ดี ความทุกข์ก็ดี มากมาย
หลายอย่ างใน โลก  เกิ ด ขึ้ น
เพราะอาศัยสัตว์หรือสังขารอัน
เป็ นที่ รั ก  เมื่ อ ไม่ มี สั ตว์ห รือ
สังขาร อันเป็นที่รัก ความเศร้า
โศก ความร่ าไร และความทุกข์
เหล่านี้ย่อมไม่มี  

เพราะเหตุนั้นแล ผู้ใดไม่มี
สัตว์หรือสังขารอันเป็นที่รักใน
โล ก ไห น  ๆ  ผู้ นั้ น เป็ น ผู้ มี
ความสุข ปราศจากความเศร้า
โศก เพราะเหตุนั้น ผู้ปรารถนา 
ความไม่เศร้าโศก อันปราศจาก
กิเลสดุจธุลี ไม่พึงท าสัตว์หรือ
สังขาร ให้เป็นที่รักในโลกไหนๆ  

ข้ออ้ำงหลัก: การท าสัตว์หรือ
สังขารทั้งหลายให้เป็นที่รัก เป็น
เหตุให้เกิดความเศร้าโศก (ญัตติ 
A)  
 
ข้ออ้ำงรอง: ทุกคนไม่ต้องการที่
จะเศร้าโศก (ญัตติ E)  
 
ข้อสรุป: ดังนั้น ทุกคนจึงไม่ควร
ท าสัตว์หรือสังขารทั้งหลายให้
เป็นที่รัก (ญัตติ E)  
 
(เขียนเป็นรูปลักษณ์ว่า A-E-E) 

แบบผังท่ี 2 (Figure 2) 
A   -   B 
C   -   B 
C   -   A 

 
ในที่นี้ ได้รูปลักษณ์ (Mode) ว่า 

A-E-E ซึ่งสมเหตุสมผล 
(Validity) ตามตรรกบทแบบผัง
ที่ 2 ที่เรียกว่า CAMESTRES 
(จ านงค์ ทองประเสริฐ, 2548: 

354) 

 
ตารางที่ 35 ตรรกศาสตร์รูปนิรนัยในวิสาขาสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์ตะวันตก 

 
แบบที่ 2 ตรรกศาสตร์อุปนัย เป็นการประมวลสิ่งที่นางวิสาขามิคารมารดาได้ประสบมาแต่ละ

ครั้งหรือหากจะต้องประสบในกรณีย่อยเหล่านี้ ก็สามารถสรุปให้ทราบว่า เป็นหลักการส าคัญที่ทุกคน
จะต้องประสบเหมือนกันแน่นอน ดังตารางต่อไปนี้  
 

ข้อควำมในวิสำขำสูตร ตรรกศำสตร์ตะวันตกแบบอุปนัย 
พ. วิสาขา คนในกรุงสาวัตถีตายวันละกี่คน

เล่า  
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 100 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 100 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 90 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 90 
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วิ. ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ คนในกรุงสาวัตถี 
ตายวันละ 10 คนบ้าง 9 คนบ้าง 8 คนบ้าง 7 
คนบ้าง 6 คนบ้าง 5 คนบ้าง 4 คนบ้าง 3 คน
บ้าง 2 คนบ้าง 1 คนบ้าง กรุงสาวัตถีไม่ว่างเว้น
จากคนตายเลย เจ้าค่ะ  

พ. วิสาขา ท่านจะคิดเห็นอย่างไร ถ้าเช่นนั้น
ท่านมิต้องมีผ้าเปียก มิต้องมีผมเปียกตลอดเวลา
หรือ  

วิ. ไม่เป็นเช่นนั้น เจ้าค่ะ หม่อมฉันพอแล้วกับ
การมีลูกและหลานมากมายเพียงนั้น  

พ. วิสาขา ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 100 ผู้นั้นก็มี
ทุกข์ 100 ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 90 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 90 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 80 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 80 ฯเปฯ 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 3 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 3 ผู้ใดมีสิ่งเป็น
ที่รัก 2 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 2 ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 1 ผู้นั้น
ก็มีทุกข์ 1 ผู้ใดไม่มีสิ่งเป็นที่รัก ผู้นั้นก็ไม่มีทุกข์ 
เรากล่าวว่า ผู้นั้นไม่มีความโศก ปราศจากกิเลส
ดุจธุลี ไม่มีความคับแค้นใจ  

ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 80 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 80 
ฯเปฯ 

ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 3 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 3 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 2 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 2 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 1 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 1  
ผู้ใดไม่มีสิ่งเป็นที่รัก ผู้นั้นก็ไม่มีทุกข์  
ดังนั้น ผู้ที่ไม่มีความทุกข์ จึงไม่มีความโศก เป็นผู้
ปราศจากกิเลสดุจธุลี และเป็นผู้ไม่มีความคับ
แค้นใจ  

 
ตารางที่ 36 ตรรกศาสตร์รูปอุปนัยในวิสาขาสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์ตะวันตก 

 
5) ปุณณิกำเถรีคำถำ เป็นถ้อยค าของพระปุณณิกาเถรีที่ประพันธ์ในลักษณะค าร้อยกรอง

เกี่ยวกับการสนทนาธรรมกับพราหมณ์ชั่วขณะหนึ่ง กระทั่งพราหมณ์ได้เลื่อมใสในค ากล่าวของพระ
ปุณณิกาเถรี ดังข้อความที่สามารถจ าแนกเป็น 2 แบบ ตามประเภทของตรรกศาสตร์ตะวันตกต่อไปนี้  

แบบที่ 1 ตรรกศาสตร์นิรนัย พระปุณณิกาเถรีได้กล่าวในเชิงเปรียบเทียบถึงหลักการทั่วไป
ของการอาบน้ าล้างบาปกับการอยู่ในน้ าของบรรดาสัตว์น้ าทั้งหลาย ดังการใช้เหตุผลที่ปรากฏในรูปนิร
นัย (Syllogism) ต่อไปนี้  
 
ข้อควำมในปุณณิกำเถรีคำถำ ตรรกบทของตรรกศำสตร์

ตะวันตก 
สัญลักษณ์ตรรกบทรูปนิรนัย 

พราหมณ์กล่าวว่า ...บุคคล ข้ อ อ้ ำ งหลั ก : คน ที่ อ าบ น้ า แบบผังท่ี 1 (Figure 1) 
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ใดเป็นผู้ ใหญ่ก็ตาม เป็นเด็กก็
ตาม ท าบาปกรรม บุคคลนั้น
ย่ อ ม พ้ น จ าก บ าป ก ร รม ได้ 
เพราะการอาบน้ า  

พระปุณณิกาเถรีกล่าวว่า 
ใครหนอช่างไม่รู้  มาบอกแก่
ท่านซึ่งก็ไม่รู้ว่า คนจะพ้นจาก
บาปกรรมได้เพราะการอาบน้ า 
พวกกบ เต่า งู จระเข้ และสัตว์
เห ล่ า อ่ื น ที่ สั ญ จ รอ ยู่ ใน น้ า 
ทั้งหมดก็คงจะพากันไปสวรรค์
แนแ่ท้  

คนฆ่าแพะ คนฆ่าสุกร คน
ฆ่าปลา พราน เนื้ อ  พวกโจร 
พ วก เพ ช ฌ ฆ าต  แ ล ะ ผู้ ท า
บาปกรรมอ่ืน ๆ แม้คนเหล่านั้น 
ก็จะหลุดพ้นจากบาปกรรมได้ 
เพราะการอาบน้ า (นะสิ)  

ถ้าหากว่า แม่น้ าเหล่านี้ จะ
พึงน าบาปที่ท่านท ามาแต่ก่อน
ไปได้ไซร้ แม่น้ าเหล่านี้ก็จะพึง
พัดพาเอาบุญของท่านไปด้วย 
ท่านก็จะพึงห่างจากบุญนั้นไป  

ท่ านพราหมณ์  ท่ านกลัว
บาปอันใด จึงลงอาบน้ า เป็น
ประจ า ท่านพราหมณ์ ท่านก็
อย่าได้ท าบาปกรรมอันนั้น ขอ
ความหนาวเย็นอย่าท าลายผิว
ท่านเลย  

ทั้ ง ห ล า ย  เป็ น ผู้ พ้ น จ า ก
บาปกรรมได้ (ญัตติ A)  
 
ข้ออ้ำงรอง: กบ เต่า งู จระเข้
และสัตว์อ่ืนทั้งหลาย ก็เป็นสัตว์
อาบน้ า (อยู่ในน้ า) (ญัตติ A) 
 
ข้ อส รุป : ดั งนั้ น  กบ  เต่ า  งู 
จระเข้และสัตว์อ่ืนทั้งหลาย คง
เป็นผู้ พ้นจากบาปเหมือนกัน 
(ไปสวรรค์) (ญัตติ A)  
 
(เขียนเป็นรูปลักษณ์ว่า A-A-A) 

B   -   A 
C   -   B 
C   -   A  

 
ในที่นี้ ได้รูปลักษณ์ (Mode) ว่า 

A-A-A ซึ่งสมเหตุสมผล 
(Validity) ตามตรรกบทแบบผัง

ที่ 1 ที่เรียกว่า BARBARA 
(จ านงค์ ทองประเสริฐ, 2548: 

354)  
 

 
ตารางที่ 37 ตรรกศาสตร์รูปนิรนัยในปุณณิกาเถรีที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์ตะวันตก 
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แบบที่ 2 ตรรกศาสตร์อุปนัย เป็นการประมวลสิ่งที่พระปุณณิกาเถรีได้อธิบายความให้

พราหมณ์ฟังเกี่ยวกับการอาบน้ าล้างบาป โดยการยกตัวอย่างเชิงเปรียบเทียบของสัตว์น้ าแต่ละชนิด 
จากนั้น ก็สรุปให้ทราบหลักการส าคัญของเหตุผลที่น ามากล่าว เพ่ือให้พราหมณ์ละความเห็นผิด ดัง
ตารางต่อไปนี้  

 
ข้อควำมในพระปุณณิกำเถรี ตรรกศำสตร์ตะวันตกแบบอุปนัย 

พราหมณ์กล่าวว่า ...บุคคลใดเป็นผู้ใหญ่ก็ตาม 
เป็นเด็กก็ตาม ท าบาปกรรม บุคคลนั้นย่อมพ้น
จากบาปกรรมได้ เพราะการอาบน้ า  

พระปุณณิกาเถรีกล่าวว่า ใครหนอช่างไม่รู้ มา
บอกแก่ท่านซึ่งก็ไม่รู้ว่า คนจะพ้นจากบาปกรรม
ได้เพราะการอาบน้ า  

พวกกบ เต่า งู จระเข้ และสัตว์เหล่าอ่ืนที่
สัญจรอยู่ในน้ าทั้งหมดก็คงจะพากันไปสวรรค์แน่
แท้...  

คนอาบน้ า จึงพ้นจากบาป  
กบก็อาบน้ า (อยู่ในน้ า)  
เต่าก็อาบน้ า (อยู่ในน้ า)  
งูก็อาบน้ า (อยู่ในน้ า)  
และสัตว์อ่ืนก็อาบน้ า (อยู่ในน้ า) เหมือนกัน 
เพราะฉะนั้น สัตว์ที่อาบน้ า (อยู่ในน้ า) ทั้งหมดนี้ 
ต้องพ้นจากบาปกรรมได้เช่นกัน  

 
ตารางที่ 38 ตรรกศาสตร์รูปอุปนัยในปุณณิกาเถรีที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์ตะวันตก 

 
4.4 ข้อเสนอแนะ  

จากการวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์การวิจัยทั้งสามข้อ คณะผู้วิจัยได้จ าแนกเป็นตอน 
คือ ตอนที่ 1 การศึกษาศึกษาแนวคิดตรรกศาสตร์ทั่วไป ตอนที่ 2 การวิเคราะห์แนวคิดตรรกศาสตร์ใน
คัมภีร์พระสุตตันตปิฎก และตอนที่ 3 การน าเสนอองค์ความรู้เกี่ยวกับตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระ
สุตตันตปิฎก ส าหรับข้อเสนอแนะในการวิเคราะห์ข้อมูลขอน าเสนอตามล าดับ ดังนี้  

ประการที่  1 การศึกษาศึกษาแนวคิดตรรกศาสตร์ทั่วไป การศึกษาในข้อนี้ได้รวบรวม
ความหมายของตรรกศาสตร์ที่มีลักษณะเป็นทั้งศาสตร์และศิลป์ตามทัศนะของนักปรัชญา นักวิชาการ
ทั้งชาวไทยและชาวต่างประเทศ นอกจากนี้ ยังได้จ าแนกตรรกศาสตร์ทางตะวันตกอันเป็นลักษณะการ
ใช้เหตุผลในรูปแบบดังต่อไปนี้ 1. ปฏิทรรศน์ (Paradox) ซึ่งเป็นการใช้เหตุผลในยุคปรัชญากรีกที่
พิสูจน์ความมีอยู่ของภวันต์หรือสัต (Being) โดยเรียกชื่อเฉพาะว่า ปฏิทรรศน์ เป็นลักษณะข้อความที่
ตรงข้ามกับสามัญส านึกของคนทั่วไป 2. วิภาษวิธี (Dialectic) เป็นการใช้เหตุผลของโสกราตีส โดยมี
ชื่อเฉพาะว่า วิธีการของโสกราตีส (Socratic Method) ที่ประกอบด้วย 1) การเสแสร้ง (Ironical 
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Method) 2) การสนทนา (Conversational Method) 3) การนิยาม (Definitional Method) 4) วิธี
อุปนัย (Inductive Method) 5) วิธีนิรนัย (Deductive Method) 3. วิธีนิรนัย (Deductive) เป็น
หลักการใช้เหตุผลแบบนิรนัยของอาริสโตเติล (Aristotle) ที่เป็นการอ้างเหตุผลจากสิ่งสากลแล้ว
เชื่อมโยงไปหาสิ่งเฉพาะ (Particular) 4. วิธีอุปนัย (Inductive) เป็นหลักการใช้เหตุผลของฟรานซิส 
เบคอน (Francis Bacon) ซึ่งเป็นลักษณะของการแสวงหาความรู้โดยเน้นประสบการณ์จากการสังเกต
และการทดลองตามกระบวนการสืบค้นทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Investigation) แนวคิดนี้จะตรง
ข้ามกับตรรกศาสตร์นิรนัยเพราะเป็นการให้เหตุผลจากข้อมูลย่อยไปหาข้อมูลสากล 5. วิธีการของมิลล์ 
(Mill’s Method) เป็นการใช้เหตุผลด้วยการแสวงหาสาเหตุของปรากฏการณ์ (Phenomenon) ต่าง 
ๆ ซึ่งมิลล์ได้พัฒนามาจากตรรกศาสตร์อุปนัยและเสนอวิธีการแสวงหาสาเหตุของปรากฏการณ์ต่าง ๆ 
อันเป็นกฎของเหตุและผลด้วยการทดลอง 5 วิธี คือ 1) วิธีดูตัวร่วม (Method of Agreement) 2) วิธี
ดู ตั ว ต่ า ง  (Method of Difference) 3) วิ ธี ดู ตั ว ร่ วม กั บ ตั วต่ า งผ สม กั น  (Joint Method of 
Agreement and Difference) 4) วิธีดูตัวที่เหลือ (Method of Residue) 5) วิธีดูตัวแปร (Method 
of Concomitant Variations) 6. กฎปฏิพัฒนาการ (Dialectic) เป็นหลักการใช้เหตุผลของเกออร์ค 
วิลเฮ็ล์ม ฟรีดริช เฮเกิล (George Wilhelm Friedrich Hegel) ที่มีกฎอยู่ 3 ระยะ คือ 1) ภาวะ
พ้ืนฐาน (Thesis) เป็นภาวะปกติทั่วไปของสรรพสิ่งที่มีคุณสมบัติในตัว 2) ภาวะขัดแย้ง (Antithesis) 
เป็นภาวะที่ตรงข้ามกับภาวะพ้ืนฐานที่เกิดการขัดแย้งภายในกันเอง 3) ภาวะปรองดอง (Synthesis) 
หรือภาวะสังเคราะห์ เมื่อเกิดภาวะที่ขัดแย้งกันจึงท าให้เกิดภาวะใหม่ที่เป็นลักษณะการพัฒนาตัวเอง
ให้มีคุณภาพดียิ่งขึ้น 7. ตรรกศาสตร์สัญลักษณ์ (Symbolic) เป็นหลักการใช้เหตุผลของเบอร์ทรันด์ 
อาร์เทอร์ วิลเลียม รัสเซลล์ (Bertrand Arthur William Russell) ที่พัฒนาขึ้นร่วมกับอัลเฟรด นอร์ต 
ไวท์เฮด (Alfred North Whitehead) รัสเซลล์จึงแยกโครงสร้างของประพจน์เป็น 2 ลักษณะ คือ 1) 
ประพจน์เชิงเดี่ยว (Atomic Proposition) ที่มีเพียงตอนเดียวโดยมีค าเชื่อมระหว่างภาคประธานกับ
ภาคขยายเท่านั้น 2) ประพจน์เชิงผสม (Molecular Proposition) ที่มีความหมายมากกว่าตอนเดียว 
โดยมีค าเชื่อมระหว่างประพจน์ทั้งสอง จากรูปแบบของการใช้เหตุผลทั้งหมดที่กล่าวมาเป็นเพียง
รูปแบบส่วนหนึ่งที่ได้น าเสนอไว้ ซึ่งได้ล าดับหลักการใช้เหตุผลจากอดีตถึงปัจจุบันเพ่ือให้เห็น
พัฒนาการของระบบความคิดในทางตรรกศาสตร์ หากสงเคราะห์เข้าในหลักการใหญ่จะมี 2 ประเภท
หลัก คือ ตรรกศาสตร์แบบนิรนัยและแบบอุปนัย อย่างไรก็ตาม การน าเสนอในงานวิจัยนี้ไม่ได้ระบุถึง
ข้อดีและข้อเสียในเชิงถกประเด็นของตรรกศาสตร์แต่ละรูปแบบเท่าใดนัก เพราะการน าเสนอครั้งนี้
เป็นเพียงการแสดงแนวคิดทางตรรกศาสตร์ทางตะวันตกเพ่ือเป็นข้อมูลให้เห็นพัฒนาการของแนวคิด
และน าไปสู่การวิเคราะห์ในวัตถุประสงค์การวิจัยข้ออ่ืนต่อไป ซึ่งหากจะมีข้อเสนอแนะในวัตถุประสงค์
การวิจัยข้อนี้ คงเป็นประเด็นการวิพากษ์ตรรกศาสตร์แต่ละรูปแบบให้เห็นข้อดีและข้อเสีย รวมถึงการ
ประยุกต์แนวคิดตรรกศาสตร์ที่สามารถน าไปใช้ได้จริงในสังคมปัจจุบัน เช่น หลักการตีความหรืออรรถ
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ปริวรรตศาสตร์ (Hermeneutics) ที่เป็นหลักการของตรรกศาสตร์และญาณวิทยาในปรัชญาหลังนว
ยุค ตลอดถึงหลักการตรรกศาสตร์ตะวันออกโดยเฉพาะปรัชญาอินเดียที่สามารถเพ่ิมเติมใน
วัตถุประสงค์การวิจัยข้อนี้เพื่อให้เห็นบริบทของตรรกศาสตร์เชิงพุทธในพระไตรปิฎกได้ดียิ่งขึ้น  

ประการที่ 2 การวิเคราะห์แนวคิดตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก ในวัตถุประสงค์การ
วิจัยข้อนี้กล่าวถึงแนวคิดตรรกศาสตร์ในพระไตรปิฎก 2 ประเด็น คือ 1. แนวคิดตรรกศาสตร์ที่ปรากฏ
ในพระสูตรโดยตรง และ 2. แนวคิดการใช้เหตุผลในพระสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์ตะวันตก  

ส าหรับประเด็นแรก คือ แนวคิดตรรกศาสตร์ที่ปรากฏในพระสูตรโดยตรง เป็นการกล่าวถึง
พระสูตรที่มีค าว่า ตรรกะ ปรากฏอยู่ คือ ค าว่า อตกฺกาวจรา, ตกฺกี, อตกฺกาวจโร, มา ตกฺกเหตุ, ตกฺกิ
กา ซึ่งค าเหล่านี้มักมีท่าทีเชิงปฏิเสธแนวคิดตรรกศาสตร์ ในประเด็นข้อนี้เท่าที่พบมี 5 พระสูตร คือ 
พระสูตรที่  1 พรหมชาลสูตร เป็นพระสูตรที่ว่าด้วยข่ายอันยิ่งใหญ่  สาระส าคัญในพระสูตรนี้
กล่าวถึงทิฏฐิ 62 ของชาวอินเดียโบราณที่เป็นแนวคิดลึกซึ้ง เห็นได้ยาก รู้ตามได้ยาก สงบ ประณีต 
ละเอียด รู้ได้เฉพาะบัณฑิต และที่ส าคัญ คือ จะคาดคะเนเอาไม่ได้หรือตรึกตรองตามแนวคิด
ตรรกศาสตร์ไม่ได้ (อตกฺกาวจรา) พระสูตรที่ 2 สันทกสูตร เป็นพระสูตรที่ว่าด้วยลัทธิที่ไม่ใช่การ
ประพฤติพรหมจรรย์ (อพฺรหฺมจริยวาสา) และพรหมจรรย์อันไม่น่าพอใจ (อนสฺสาสิกา) แนวคิด
ตรรกศาสตร์จะปรากฏอยู่ในแนวคิดเรื่องพรหมจรรย์อันไม่น่าพอใจ ในข้อลัทธิที่ 3 คือ ลัทธิตรรกะ 
พระสูตรที่ 3 อายาจนสูตร เป็นพระสูตรที่ท้าวมหาพรหมอาราธนาพระพุทธเจ้าให้ทรงแสดงธรรม ซึ่ง
เดิมทีพระพุทธเจ้าทรงปริวิตกว่า ธรรมที่พระองค์ตรัสรู้เป็นธรรมที่ลึกซึ้ง เห็นได้ยาก รู้ตามได้ยาก สงบ 
ประณีต ละเอียด รู้ได้เฉพาะบัณฑิต รวมถึงเป็นธรรมที่คาดคะเนไม่ได้ด้วยหลักตรรกศาสตร์ ต่อเมื่อมี
ท้าวมหาพรหมมาอาราธนา พระองค์จึงทรงแสดงธรรม พระสูตรที่ 4 กาลามสูตร เป็นพระสูตรที่ว่า
ด้วยความเชื่อ 10 ประการ ซึ่งพระพุทธเจ้าไม่ทรงให้ด่วนเชื่อทันที แต่ให้พิจารณาและปฏิบัติด้วย
ตนเองก่อนจึงค่อยเชื่อ แนวคิดอย่างหนึ่งที่ไม่ทรงให้เชื่อทันที ก็คือ การถือโดยการคาดคะเนอย่าง
ตรรกะ พระสูตรที่ 5 อปัณณกชาดก เป็นเรื่องราวที่เกี่ยวกับการปฏิบัติที่ไม่ผิดและปฏิบัติที่ผิด โดย
การปฏิบัติที่ผิด ก็คือ แนวคิดของกลุ่มนักตรรกะเพราะเป็นกลุ่มที่ไม่ได้ช่วยให้พ้นจากทุกข์”  

ประเด็นที่สอง คือ แนวคิดการใช้เหตุผลในพระสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์ตะวันตก ใน
ข้อนี้เป็นการกล่าวถึงพระสูตรที่ระบุการใช้เหตุผลที่มีแนวคิดสอดคล้องกับตรรกศาสตร์ตะวันตก 
ข้อความในพระสูตรไม่ปรากฏค าว่า ตรรกะ แต่ประการใด แต่มีถ้อยค าที่เป็นลักษณะการใช้เหตุผลที่
สามารถสรุปเป็นตรรกศาสตร์นิรนัยและอุปนัยได้ ซึ่งเท่าท่ีพบมี 5 พระสูตร คือ พระสูตรที่ 1 อภยราช
กุมารสูตร เป็นพระสูตรที่อภัยราชกุมารวางแผนการกับนิครนถ์นาฏบุตรเพ่ือซักถามให้พระพุทธเจ้า
ทรงยอมแพ้ด้วยหลักการของเหตุผล พระสูตรที่ 2 โคตมีสูตร เป็นพระสูตรที่ว่าด้วยมารมารบกวนกิสา
โคตมีภิกษุณีและซักถามถึงสาเหตุที่ท าให้พระนางเสียใจ พระพุทธเจ้าจึงทรงแสดงธรรมที่เป็นค าถาม
เชิงกุศโลบายโปรดนางให้ได้สติ พระสูตรที่ 3 อนัตตลักขณสูตร เป็นพระสูตรที่พระพุทธเจ้าทรงแสดง
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ขันธ์ว่า เป็นของไม่เที่ยง เป็นทุกข์และเป็นอนัตตาแก่ปัญจวัคคีย์ ซึ่งพุทธพจน์ที่พระพุทธเจ้าตรัส
ถามปัญจวัคคีย์เป็นการใช้เหตุผลที่สามารถสรุปได้ทั้งในรูปนิรนัยและอุปนัย พระสูตรที่ 4 วิสาขาสูตร 
เป็นพระสูตรที่พระพุทธเจ้าตรัสถามนางวิสาขามิคารมารดาถึงสาเหตุที่ร้องไห้ เมื่อพระพุทธเจ้าทรง
ทราบจึงตรัสสอนด้วยหลักการใช้เหตุผลที่ท าให้นางได้สติ พระสูตรที่ 5 ปุณณิกาเถรีคาถา เป็นพระ
สูตรที่พระปุณณิกาเถรีสนทนากับพราหมณ์คนหนึ่งเกี่ยวกับการอาบน้ าล้างบาป ซึ่งพระปุณณิกาเถรีได้
กล่าวสอนพราหมณ์ด้วยเหตุผลเชิงเปรียบเทียบที่น่าสนใจ พระสูตรทั้ง 10 สูตรที่น าเสนอมานี้จึงมี
ลักษณะเป็นการปฏิเสธหลักการตรรกศาสตร์โดยตรงและบางสูตรสามารถสรุปเป็นแนวคิด
ตรรกศาสตร์ทั้งรูปนิรนัยและอุปนัย แต่การน าเสนอพระสูตรเหล่านี้ไม่ได้น าเสนอเชิงถกประเด็นว่า 
พระสูตรใดมีลักษณะเหมือนกันหรือแตกต่างกัน ส าหรับข้อแนะน าในวัตถุประสงค์การวิจัยนี้จึงอาจ
น าเสนอเชิงลึกของพระสูตรดังกล่าวนี้ในเชิงวิพากษ์ให้เห็นข้อเหมือนและข้อต่าง เพราะหลายพระสูตร
ระบุการใช้รากศัพท์ที่เหมือนกัน เช่น ค าว่า อตกฺกาวจรา กับค าว่า อตกฺกาวจโร หรือแม้กระทั่งค าว่า 
ตกฺกี, ตกฺกิกา, มา ตกฺกเหตุ ซึ่งค าเหล่านี้นอกจากมีความต่างกันตามหลักไวยากรณ์แล้ว ความแตกใน
เชิงบริบทของสังคมหรือเนื้อหาก็เป็นประเด็นที่น่าวิเคราะห์เช่นเดียวกัน ซึ่งในวัตถุประสงค์ของการ
วิจัยข้อนี้ได้วิเคราะห์บริบทของสังคมเพียงเบื้องต้นเท่านั้น  

ประการที่ 3 การน าเสนอองค์ความรู้เกี่ยวกับตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก ใน
วัตถุประสงค์การวิจัยข้อนี้เป็นการน าเสนอองค์ความรู้ตรรกศาสตร์ที่ค้นพบในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก 
ซึ่งเป็นการน าเสนอต่อยอดจากวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 ดังนั้น แนวคิดในวัตถุประสงค์การวิจัยข้อ
นี้จึงมี 2 ลักษณะเช่นกัน คือ 1) องค์ความรู้ที่เป็นท่าทีปฏิเสธแนวคิดตรรกศาสตร์โดยตรง ซึ่งมีค าว่า 
ตรรกะ ปรากฏอยู่ ในพระสูตรนั้น ๆ 2) องค์ความรู้ที่ เป็นหลักการใช้เหตุผลซึ่งสอดคล้องกับ
ตรรกศาสตร์ตะวันตก  

ประเด็นแรก คือ ท่าทีการปฏิเสธตรรกศาสตร์ที่ปรากฏในพระสูตร แนวคิดนี้เท่าที่ค้นพบมี 5 
พระสูตร คือ 1) พรหมชาลสูตร 2) สันทกสูตร 3) อายาจนสูตร 4) กาลามสูตร 5) อปัณณกชาดก จาก
ข้อมูลที่ศึกษาครั้งนี้ท าให้ทราบว่า ค าว่า ตรรกะ จะปรากฏอยู่ทุกคัมภีร์หลักทั้ง 5 (ที. ม. ส . องฺ. ขุ.) 
ของพระสุตตันตปิฎก แต่ค าเหล่านี้จะเหมือนและต่างกันบ้างตามหลักไวยากรณ์ทางภาษาบาลี แต่
ความหมายของค าศัพท์จะมีความหมายเดียวกันที่สื่อถึงแนวคิดตรรกศาสตร์ซึ่งพระพุทธเจ้าทรงมีท่าที
ปฏิเสธ อย่างไรก็ตาม การน าเสนอองค์ความรู้ในประเด็นนี้ไม่ได้เน้นการวิเคราะห์หลักไวยากรณ์ของ
ค าว่า ตรรกะ แต่ประการใด เพียงแค่เน้นบริบทของสังคมในเบื้องต้นในแต่ละพระสูตรเท่านั้น และ
ไม่ได้วิเคราะห์ค าว่า ตรรกะ ในเชิงเปรียบเทียบในแต่ละพระสูตรอย่างใด องค์ความรู้ที่ได้ในประเด็นนี้
จึงเป็นการน าเสนอหลักฐานเชิงประจักษ์ของจ านวนค าว่า ตรรกะ ที่ปรากฏในพระสูตร ค าที่ปฏิเสธ
แนวคิดตรรกศาสตร์เหล่านี้ ก็คือ ค าว่า อตกฺกาวจรา  (จะคาดคะเนเอาไม่ได้) ตกฺกี (นักตรึก, นัก
ตรรกะ) อตกฺกาวจโร (คาดคะเนเอาไม่ได้, ไม่เป็นวิสัยของตรรกะ) มา ตกฺกเหตุ (อย่าเพ่ิงปลงใจเชื่อ
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เพราะตรรกะ, อย่าได้ถือเอาโดยนัยคือคาดคะเน) และตกฺกิกา (นักคาดคะเน, นักเดา)  ค าเหล่านี้มี
เหตุผลเชิงปฏิเสธที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับชื่อของพระสูตรที่ ได้กล่าวถึงเรื่องอะไร ซึ่งหากจะมี
ข้อเสนอแนะในการน าเสนอประเด็นองค์ความรู้อ่ืนที่ต่างจากนี้ จะต้องตั้งประเด็นวัตถุประสงค์การ
วิจัยที่ต่างออกไป เช่น เพ่ือเปรียบเทียบความเหมือนและความต่างของค าว่า ตรรกะ ที่ปรากฏในพระ
สุตตันตปิฎก หรืออาจน าเสนอองค์ความรู้ในประเด็นเหตุผลเชิงลึกของการปฏิเสธแนวคิดตรรกศาสตร์
ก็สามารถท าได้  

ประเด็นที่สอง คือ การใช้เหตุผลในพระสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์ตะวันตก ใน
วัตถุประสงค์การวิจัยข้อนี้เน้นการน าเสนอองค์ความรู้ของข้อความในพระสูตรที่สงเคราะห์เข้ากับ
แนวคิดตรรกศาสตร์ตะวันตกทั้งสองประเภท นั่นคือ ตรรกศาสตร์นิรนัยและอุปนัย ซึ่งเท่าที่ศึกษาจะ
พบพระสูตรที่น่าสนใจ คือ 1) อภยราชกุมารสูตร 2) โคตมีสูตร 3) อนัตตลักขณสูตร 4) วิสาขาสูตร 

และ 5) ปุณณิกาเถรีคาถา จากการศึกษาครั้งนี้พบว่า บางพระสูตรสรุปเข้ากับหลักการใช้เหตุผลตาม
วิธีการของมิลล์ได้ แต่ประเด็นหลักจะเป็นการสรุปเข้ากับตรรกศาสตร์นิรนัยและอุปนัยมากกว่า ซึ่ง
เป็นประเภทของตรรกศาสตร์หลักทั่วไป ดังนั้น หากจะมีข้อเสนอแนะในวัตถุประสงค์การวิจัยข้อนี้อาจ
เป็นการสรุปลงในหลักการใช้เหตุผลตามตรรกศาสตร์รูปแบบอ่ืน เช่น องค์ความรู้เกี่ยวกับการใช้
เหตุผลหรือแนวคิดตรรกศาสตร์แบบวิภาษวิธีของโสกราตีสหรือแบบกฎปฏิพัฒนาการของเฮเกิล ซึ่ง
กฎปฏิพัฒนาการของเฮเกิลได้มีนักวิชาการต่างประเทศศึกษาเปรียบเทียบกับแนวค าสอนของพุทธ
ปรัชญาเซนไว้บ้างแล้ว รวมถึงศาสตร์แห่งการตีความหรืออรรถปริวรรตศาสตร์ที่ปรากฏในพระ
สุตตันตปิฎก ซึ่งเป็นลักษณะของการตีความเพ่ือแสวงหาหลักการใช้เหตุผลในปรัชญาหลังนวยุค ถือ
เป็นประเด็นการน าเสนอองค์ความรู้อีกแนวทางหนึ่งที่น่าสนใจ  
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บทที่ 5  
สรุปอภิปรำยผลและข้อเสนอแนะ  

 
ผลการวิจัยเรื่องแนวคิดตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎกนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ 

คือ 1) การศึกษาแนวคิดตรรกศาสตร์ทั่วไป 2) การวิเคราะห์แนวคิดตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระ
สุตตันตปิฎก 3) การน าเสนอองค์ความรู้เกี่ยวกับตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก โดย
คณะผู้วิจัยขอน าเสนอในบทนี้ทั้งสามประเด็น ดังนี้  

5.1 สรุปผลการวิจัย  
5.2 อภิปรายผลการวิจัย  
5.3 ข้อเสนอแนะ  

 
5.1 สรุปผลกำรวิจัย  

5.1.1 กำรศึกษำแนวคิดตรรกศำสตร์ทั่วไป  
ตรรกศาสตร์เป็นวิชาที่ว่าด้วยกฎเกณฑ์การใช้เหตุผล ซึ่งมีลักษณะเป็นทั้งศาสตร์และศิลป์ 

โดยจ าแนกเป็น 2 แบบ คือ 1) แบบนิรนัย 2) แบบอุปนัย แต่เมื่อกล่าวถึงพัฒนาการทางตรรกศาสตร์ 
จะพบหลักการใช้เหตุผลในหลายหลากรูปแบบดังต่อไปนี้  

 5.1.1.1 รูปแบบของตรรกศำสตร์  
  1) ปฏิทรรศน์ (Paradox) เป็นการใช้เหตุผลตามทัศนะของของซีโนเพ่ือ
พิสูจน์ความมีอยู่ของภวันต์หรือสัต ซึ่งมีลักษณะเป็นข้อความที่ตรงข้ามกับสามัญส านึกของคนทั่วไป 
เช่น 1) ปัญหาเกี่ยวกับพหุภาพที่ว่าด้วยสิ่งที่จ ากัดกับไม่จ ากัด และว่าด้วยสิ่งที่ใหญ่ (หน่วยใหญ่) กับสิ่ง
ที่เล็ก (หน่วยเล็ก) โดยที่พหุภาพหรือความเป็นจริงที่มีอยู่หลายหน่วย เป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ 2) ปัญหา
เกี่ยวกับการเคลื่อนที่ ซึ่งซีโนเห็นว่า การเคลื่อนที่ของสรรพสิ่งเป็นไปไม่ได้ เพราะการเคลื่อนที่เป็น
เพียงมายาหรือภาพลวงตาที่เกิดจากประสบการณ์ทางตาเท่านั้น ซึ่งเป็นการใช้เหตุผลที่โต้แย้งสามัญ
ส านึกของคนท่ัวไป  
  2) วิภำษวิธี (Dialectic) เป็นการใช้เหตุผลตามทัศนะของโสกราตีส โดย
วางหลักการในการใช้เหตุผล ดังนี้ 1) การเสแสร้ง คือ การแสร้งท าตัวเหมือนเป็นผู้ไม่รู้ เพ่ือเริ่มต้น
สนทนา 2) การสนทนา คือ การตั้งค าถามเพ่ือให้คู่สนทนาตอบ 3) การนิยาม คือ การสนทนาจนได้
ค าตอบและหาค าจ ากัดความของสิ่งที่ถาม 4) วิธีอุปนัย คือ การน าความหมายของสิ่งที่ได้ไปโต้แย้งกับ
คู่สนทนาในลักษณะการพิสูจน์ความหมาย 5) วิธีนิรนัย คือ การสรุปความหมายของเรื่องนั้น ๆ 
หลังจากโต้แย้งกับคู่สนทนาแล้ว  
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  นอกจากวิภาษวิธีของโสกราตีสแล้ว ยังมีวิภาษวิธีของเพลโตที่เป็นลักษณะ
การจ าแนกความรู้เพ่ือแสวงหามโนคติ โดยเพลโตแบ่งความรู้ไว้ 4 ระดับ คือ 1) ความรู้ระดับการคาด
เดาหรือการคาดคะเน ซึ่งเกิดจากประสาทสัมผัสทางตาได้รับรู้แล้วเกิดเป็นจินตภาพ 2) ความรู้ระดับ
ความเชื่อ เป็นความรู้ที่เกิดจากการรับรู้วัตถุต่าง ๆ แล้วมีความเชื่อมั่นตามวัตถุที่รับรู้ 3) ความรู้ระดับ
ค านวณ เป็นความรู้ที่เกิดจากการคิดตามล าดับเหตุผล ซึ่งเป็นความรู้ทางคณิตศาสตร์และการคิดตาม
สูตรหรือทฤษฎีต่าง ๆ 4) ความรู้ระดับพุทธิปัญญา เป็นความรู้ที่เข้าใจด้วยเหตุผล  ความรู้ในระดับนี้มี
ความเป็นสากล เพราะเป็นความรู้ที่จิตค้นพบมโนคติหรือแบบของสรรพสิ่ง  
  3) วิธีนิรนัย (Deductive) เป็นการใช้เหตุผลตามทัศนะของอาริสโตเติล 
เนื่องจากอาริสโตเติลไม่เห็นด้วยกับทฤษฎีโลกแห่งแบบของเพลโต จึงสร้างหลักการใช้เหตุผลโดยผ่าน
กฎเกณฑ์ทางภาษา โดยสร้างเป็นประโยคทางตรรกะที่เรียกว่า ญัตติหรือประพจน์ เมื่ อรวมทั้งสาม
ญัตติเข้าด้วยกัน เรียกว่า ตรรกบท วากยาลังการ หรือปรัตถานุมาน ที่ถือเป็นช่วงของความคิดตาม
การแสวงหาเหตุผลของอาริสโตเติลที่เรียกเฉพาะว่า ตรรกศาสตร์แบบนิรนัย อันเป็นการอ้างเหตุผลที่
อ้างอิงถึงสิ่งสากลแล้วเชื่อมโยงไปหาสิ่งเฉพาะหน่วย  
  4) วิธีอุปนัย (Inductive) เป็นหลักการใช้เหตุผลตามทัศนะของฟรานซิส 
เบคอน ซึ่งตรงข้ามกับวิธีนิรนัยของอาริสโตเติลที่ติดอยู่กับทฤษฎีและความคิดจนเกินไป เบคอนจึง
พัฒนาการแสวงหาเหตุผลแบบอุปนัยที่เป็นลักษณะของกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่เป็นการสรุป
ความด้วยการคัดสิ่งต่าง ๆ ออกจนเหลือสิ่งเฉพาะหน่วยที่จะกลายเป็นสิ่งสากลต่อไป หรือเป็นลักษณะ
ของการให้เหตุผลจากข้อมูลย่อยไปหาข้อมูลสากล การใช้เหตุผลในลักษณะนี้เป็นการแสวงหาความรู้
โดยเน้นประสบการณ์จากการสังเกตและการทดลองตามกระบวนการสืบค้นทางวิทยาศาสตร์เพ่ือให้
เกิดความม่ันใจว่าถูกต้อง  
  5) วิธีกำรของมิลล์ (Mill’s Method) เป็นหลักการใช้เหตุผลตามทัศนะ
ของจอห์น สจ๊วต มิลล์ ด้วยการแสวงหาสาเหตุของปรากฏการณ์ต่าง ๆ วิธีการนี้เป็นตรรกศาสตร์
อุปนัยรูปแบบหนึ่งที่มีกฎของเหตุและผลด้วยการทดลอง 5 วิธี ดังนี้ 1) วิธีดูตัวร่วมหรือการหาความ
สอดคล้อง 2) วิธีดูตัวต่าง 3) วิธีดูตัวร่วมกับตัวต่างผสมกันหรือการหาความต่างระดับ 4) วิธีดูตัวที่
เหลือหรือการหาส่วนที่เหลือ 5) วิธีดูตัวแปรหรือการหาความสอดคล้องร่วมกับความแตกต่าง  
  6) กฎปฏิพัฒนำกำร (Dialectic) เป็นหลักการใช้เหตุผลตามทัศนะของเก
ออร์ค วิลเฮ็ล์ม ฟรีดริช เฮเกิล เป็นแนวคิดที่พัฒนาระบบความคิดด้วยกฎปฏิพัฒนาการ 3 ระยะที่
เรียกว่า ไตรลักษณ์ คือ 1) ภาวะพ้ืนฐาน เป็นภาวะปกติทั่วไปของสรรพสิ่งที่มีคุณสมบัติในตัว 2) ภาวะ
ขัดแย้ง เป็นภาวะที่ตรงข้ามกับภาวะพ้ืนฐานที่เกิดการขัดแย้งภายในกันเอง 3) ภาวะปรองดองหรือ
ภาวะสังเคราะห์ เมื่อเกิดภาวะที่ขัดแย้งกันจึงท าให้เกิดภาวะใหม่ที่เป็นลักษณะการพัฒนาตัวเองให้มี
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คุณภาพดียิ่งขึ้น เมื่อด าเนินการทั้งสามระยะทีละขั้น กระทั่งถึงขั้นสุดท้ายหรือภาวะปรองดองจะได้รับ
ผล คือ การพัฒนาที่สมบูรณ์ขึ้น อันเป็นภาวะบริสุทธิ์ ซึ่งเฮเกิลเรียกว่า จิตสัมบบูรณ์  
  7) ตรรกศำสตร์สัญลักษณ์ (Symbolic) เป็นหลักการใช้เหตุผลตามทัศนะ
ของเบอร์ทรันด์ อาร์เทอร์ วิลเลียม รัสเซลล์ และอัลเฟรด นอร์ต ไวท์เฮด โดยรัสเซลล์พัฒนา
ตรรกศาสตร์แบบนิรนัยของอาริสโตเติลเป็นประพจน์หรือประโยคค าพูดที่แสดงถึงความสัมพันธ์
ระหว่างประโยคแทน โดยจ าแนกโครงสร้างของประพจน์เป็น 2 ลักษณะ คือ 1) ประพจน์เชิงเดี่ยว
หรือญัตติเชิงเดี่ยวที่มีเพียงตอนเดียวโดยมีค าเชื่อมระหว่างภาคประธานกับภาคขยาย 2) ประพจน์เชิง
ผสมหรือญัตติเชิงซ้อนที่มีความหมายมากกว่าตอนเดียว โดยมีค าเชื่อมระหว่างประพจน์ทั้งสอง หาก
จ าแนกประพจน์เชิงผสมแล้วมีทั้งหมด 5 ชนิด ตามลักษณะของค าเชื่อมหรือสันธาน คือ 1) ญัตติรวม 
เป็นญัตติที่มีความหมายรวมโดยเชื่อมด้วยสันธานว่า “และ” รวมทั้งสันธานอ่ืนที่มีลักษณะเดียวกัน 
เช่น แต่, แม้, เมื่อ ฯลฯ 2) ญัตติเลือก เป็นญัตติชนิดได้เลือก หรือมีข้อความที่จะเลือกเกิดขึ้น โดย
เชื่อมด้วยสันธานว่า “หรือ” 3) ญัตติเงื่อนไข เป็นญัตติซ้อนที่มีญัตติหน้าที่เป็นตัวเงื่อนไขและญัตติ
หลังเป็นผลของเงื่อนไข โดยเชื่อมด้วยสันธานว่า “ถ้า...ก็” หรือ “ก็” 4) ญัตติสมภาค เป็นญัตติซ้อนที่
มีญัตติทั้ง 2 ซึ่งมีค่าหรือความหมายเสมอกันหรือเหมือนกัน และต่างฝ่ายต่างเป็นเงื่อนไขหรือผลของ
กันและกัน จึงมีอีกชื่อหนึ่งว่า Bio-conditional Proposition โดยเชื่อมด้วยสันธานว่า “ถ้า...ก็...และ
ถ้า...ก็” หรือ “ก็...ก็” หรือ “...ก็ต่อเมื่อ...เท่านั้น” หรือ “...เท่ากับว่า...” 5) ญัตติปฏิเสธ เป็นญัตติที่
ไม่มีสันธานเชื่อม เหมือนเป็นญัตติที่มีประโยคเดียว แต่มีความหมายเป็นญัตติซ้อน เพราะการปฏิเสธ
เท่ากับว่ามีอีกหนึ่งญัตติมาปฏิเสธหรือยืนยันตรงข้ามกับญัตตินั้น  

5.1.2 กำรวิเครำะห์แนวคิดตรรกศำสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก  
แนวคิดตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎกปรากฏในหลายพระสูตร บางพระสูตรกล่าวถึง

ค าว่า ตรรกะ โดยตรง แต่บางพระสูตรจะระบุหลักการใช้เหตุผลคล้ายกับตรรกศาสตร์ทางตะวันตก 
ดังหัวข้อต่อไปนี้  
 5.1.2.1 แนวคิดตรรกศำสตร์ที่ปรำกฏในพระสูตรโดยตรง ในประเด็นนี้พบพระสูตรที่มี
ค าว่า ตรรกะ ปรากฏอยู่ ซึ่งมีท่าทีเชิงปฏิเสธแนวคิดตรรกศาสตร์ดังพระสูตรต่อไปนี้  
 1) พรหมชำลสูตร อยู่ในพระสุตตันตปิฎก ทีฆนิกาย สีลขันธวรรค (ที.สี.อ. (มมร) 11/1-
90/1-242) พระสูตรนี้กล่าวถึงความเชื่อประเภทมิจฉาทิฏฐิของชาวอินเดียสมัยนั้นทั้ง 62 ลัทธิ 
ข้อความส าคัญของพระสูตรที่มีสาระส าคัญเกี่ยวกับแนวคิดตรรกศาสตร์ ก็คือ การที่พระพุทธเจ้าตรัส
ถึงทิฏฐิ 62 ว่า จะคาดคะเนเอาไม่ได้ (อตกฺกาวจรา) ซึ่งเป็นท่าทีเชิงปฏิเสธตรรกศาสตร์ของพระสูตรนี้ 
พุทธพจน์นี้ได้ปรากฏในพระสูตร 14 แห่ง โดยเฉพาะในตอนสรุปของทิฏฐิในแต่ละกลุ่มต่อไปนี้ คือ 1) 
กลุ่มสัสสตทิฏฐิ หรือความเห็นว่าเที่ยง 4 กลุ่ม 2) กลุ่มเอกัจจสัสสตทิฏฐิ หรือความเห็นว่า บางอย่าง
เที่ยง 4 กลุ่ม 3) กลุ่มอันตานันติกทิฏฐิ หรือความเห็นว่า มีที่สุดและไม่มีที่สุด 4 กลุ่ม 4) กลุ่มอมราวิก
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เขปิกทิฏฐิ หรือความเห็นไม่แน่นอน ส่ายแบบปลาไหล 4 กลุ่ม 5) กลุ่มอธิจจสมุปปันนิกทิฏฐิ หรือ
ความเห็นว่า สิ่งต่าง ๆ มีขึ้นเอง ไม่มีเหตุ 2 กลุ่ม รวมทั้งหมด 18 ทิฏฐิ เรียกว่า ปุพพันตกัปปิกทิฏฐิ 
หรือความเห็นปรารภส่วนเบื้องต้น  
 นอกจากนี้ ยังมีความเห็นที่เป็นกลุ่มใหญ่อีกกลุ่มหนึ่งเรียกว่า อปรันตกัปปิกทิฏฐิ มี
ทั้งหมด 44 ทิฏฐิ โดยในตอนท้ายของแต่ละกลุ่ม จะสรุปไว้เช่นเดียวกัน คือ 6) กลุ่มสัญญีทิฏฐิ หรือ
ความเห็นว่ามีสัญญา 16 กลุ่ม 7) กลุ่มอสัญญีทิฏฐิ หรือความเห็นว่าไม่มีสัญญา 8 กลุ่ม 8) กลุ่มเนว
สัญญีนาสัญญีทิฏฐิ หรือความเห็นว่ามีสัญญาก็มิใช่ ไม่มีสัญญาก็มิใช่ 8 กลุ่ม 9) กลุ่มอุจเฉททิฏฐิ หรือ
ความเห็นว่าขาดสูญ 7 กลุ่ม 10) กลุ่มทิฏฐธัมมนิพพานทิฏฐิ หรือความเห็นว่า สภาพบางอย่างเป็น
นิพพาน 5 กลุ่ม  
 นอกจากค าว่า จะคาดคะเนเอาไม่ได้ (อตกฺกาวจรา) แล้ว ยังมี 1 ค า คือ ค าว่า ตกฺกี ซึ่ง
แปลว่า นักตรึกหรือนักตรรกะ ที่ปรากฏอยู่ 4 แห่ง ในข้อสุดท้ายของแต่ละกลุ่ม คือ กลุ่มสัสสตทิฏฐิ
ข้อที่ 4 กลุ่มเอกัจจสัสสตทิฏฐิข้อที่ 4 กลุ่มอันตานันติกทิฏฐิข้อที่ 4 และกลุ่มอธิจจสมุปปันนิกทิฏฐิข้อ
ที่ 2 ซึ่งจะสังเกตเห็นว่า กลุ่มเหล่านี้เป็นแนวคิดของสามัญชนทั่วไปที่ไม่ได้ฌานสมาบัติ หรือไม่ได้เป็น
เทวดาในเทวโลกหรือพรหมโลกที่สามารถระลึกชาติได้ ดังนั้น ในข้อสุดท้ายของกลุ่มทั้ง 4 นี้ที่พรหม
ชาลสูตรแสดงไว้จึงหมายถึง กลุ่มชนที่เป็นนักคิดทั่วไปที่ล้วนเป็นกลุ่มมิจฉาทิฏฐิทั้งสิ้น  
 2) สันทกสูตร ว่าด้วยเรื่องราวของสันทกปริพาชก ปรากฏในพระสุตตันตปิฎก มัชฌิม
นิกาย มัชฌิมปัณณาสก์ ปริพพาชกวรรค (ม.ม.อ. (มมร) 20/293-313/490-524) ระบุถึงลัทธิที่ไม่ใช่
การประพฤติพรหมจรรย์ และพรหมจรรย์อันไม่น่าพอใจ ในที่นี้ขอกล่าวเฉพาะพรหมจรรย์อันไม่น่า
พอใจเท่านั้น เพราะหนึ่งในนั้นมีความเก่ียวข้องกับตรรกศาสตร์ นั่นคือ ลัทธิตรรกะ ซึ่งเป็นลัทธิที่ 3 ดัง
ข้อความว่า “...เป็นผู้ใช้ความตรึก (ตกฺกี-นักตรรกะ) เป็นผู้ใช้ความพิจารณา (วีม สี-นักอภิปรัชญา)...
เทียบเหตุตามความที่ตนตรึก...ก็ย่อมมีความตรึกดีบ้าง ความตรึกชั่วบ้าง...วิญญูชนย่อมเห็นประจักษ์
ดังนี้ว่า ‘ท่านศาสดานี้เป็นผู้ใช้ความตรึก... เทียบเหตุตามความที่ตนตรึก... วิญญูชนนั้นครั้นรู้ว่า 
‘พรหมจรรย์นี้ไม่น่าพอใจ’ ดังนี้แล้ว ย่อมเบื่อหน่าย...” จากพุทธพจน์นี้จะเห็นท่าทีเชิงปฏิเสธ
ตรรกศาสตร์ในสันทกสูตร เพราะเป็นลัทธิที่วิญญูชนไม่ควรประพฤติตาม แม้จะประพฤติตามก็ไม่
สามารถท ากุศลธรรมให้ส าเร็จผลได้ โดยเฉพาะลัทธิที่ 3 ลัทธินักตรรกะ ที่จ าแนกเป็น 4 ประเภท คือ 
1) อนุสฺสติโก ผู้ที่นึกตามที่ได้ฟัง หรืออนุมานจากข้อมูลที่ได้ประสบมา 2) ชาติสฺสโร ผู้ที่นึกโดยระลึก
ชาติได้ หรืออนุมานด้วยการระลึกชาติ 3) ลาภี ผู้ที่นึกตามที่นึกได้ หรืออนุมานจากประสบการณ์
ภายในของตน และ 4) สุทฺธตกฺกิโก ผู้ที่นึกเอาลอย ๆ หรืออนุมานโดยใช้เหตุผลล้วน (ที.สี.อ. (มมร) 
11/90/206-207) นักตรรกะเหล่านี้ ไม่สามารถบ าเพ็ญกุศลธรรม 7 ให้บังเกิดได้ กล่าวคือ (1) 
ปฐมฌาน (2) ทุติยฌาน (3) ตติยฌาน (4) จตุตถฌาน (5) ปุพเพนิวาสานุสสติญาณ (6) จุตูปปาตญาณ 
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(7) อาสวักขยญาณ (ม.ม.อ. (มมร) 20/309-311/504-509) โดยสรุป คือ เป็นลัทธิที่ไม่เป็นไปเพ่ือ
บรรลุมรรค ผล นิพพาน  
 3) อำยำจนสูตร หรือพรหมำยำจนสูตร เป็นพระสูตรว่าด้วยท้าวมหาพรหมอาราธนา
พระพุทธเจ้าแสดงธรรม ปรากฏในพระสุตตันตปิฎก สังยุตตนิกาย สคาถวรรค พรหมสังยุต ปฐมวรรค
ที่ 1 (ส .ส.อ. (มมร) 25/555-558/95-109) ข้อความที่ระบุถึงแนวคิดตรรกศาสตร์ คือ ค าว่า คาดคะเน
เอาไม่ได้ ดังข้อความที่ว่า “...ครั้งนั้น ความปริวิตกแห่งพระหฤทัยบังเกิดขึ้นแก่พระผู้มีพระภาคผู้เสด็จ
เข้าที่ลับ ทรงพักผ่อนอยู่อย่างนี้ว่า ธรรมที่เราตรัสรู้แล้วนี้ ลึกซึ้ง เห็นได้ยาก รู้ตามได้ยาก สงบ 
ประณีต คาดคะเนเอาไม่ได้ (อตกฺกาวจโร)....” ข้อความนี้เป็นท่าทีปฏิเสธตรรกศาสตร์ในอายาจนสูตร 
ซึ่งค าว่า อตกฺกาวจโร นี้ยังแปลว่า ไม่เป็นวิสัยแห่งตรรกะ โดยความหมาย ก็คือ หลักธรรมที่
พระพุทธเจ้าทรงแสดงเป็นธรรมที่เป็นไปเพ่ือความคลายก าหนัดยินดีหรือไม่ให้หลงในกามคุณ 5 คือ 
รูป เสียง กลิ่น รส และสัมผัส ขณะที่หมู่ประชายังหมกมุ่นอยู่ในกามคุณ 5 อยู่ จึงยากที่จะเข้าใจธรรม
ที่พระองค์แสดง ต่อเม่ือมีพรหมมาอาราธนาและปรารภถึงหมู่ประชาที่มีกิเลสก็ยังมีอยู่ พระพุทธเจ้าจึง
ทรงทบทวนพิจารณาใหม่ ทรงพบว่า หมู่ประชาที่มีกิเลสน้อย มีอินทรีย์แก่กล้า เห็นโทษภัยของการ
เกิดในโลกหน้ามีอยู่จริง จึงทรงตัดสินพระทัยแสดงธรรม โดยทรงพิจารณาบุคคลเหมือนกับดอกบัว 3 
เหล่า คือ 1) ดอกบัวที่จมอยู่ใต้น้ าอันน้ าหล่อเลี้ยงไว้ 2) ดอกบัวที่อยู่เสมอน้ า 3) ดอกบัวที่โผล่ขึ้นพ้น
น้ า การพิจารณาบุคคลเหมือนกับดอกบัว สื่อถึงการพร้อมจะเบ่งบานรับแสงพระธรรมของบุคคลกลุ่ม
ต่าง ๆ  
 4) กำลำมสูตร เป็นพระสูตรว่าด้วยชาวกาลามะในเกสปุตตนิคม ปรากฏในพระ
สุตตันตปิฎก อังคุตตรนิกาย ติกนิบาต มหาวรรคที่ 2 (อง.ติก.อ. (มมร) 34/505/342-353) ใจความ
โดยย่อว่า “...ความสงสัยของท่านเกิดขึ้นแล้วในเหตุควรสงสัยจริง ท่านอย่าได้ถือโดยได้ฟังตามกันมา 
อย่าได้ถือโดยล าดับสืบ ๆ กันมา อย่าได้ถือโดยความตื่นว่า ได้ยินว่าอย่างนี้ ๆ อย่าได้ถือโดยอ้างต ารา 
อย่าได้ถือโดยเหตุนึกเดา (มา ตกฺกเหตุ) อย่าได้ถือโดยนัยคือคาดคะเน อย่าได้ถือโดยความตรึกตาม
อาการ อย่าได้ถือโดยชอบใจว่าต้องกันกับลัทธิของตน อย่าได้ถือโดยเชื่อว่าผู้พูดสมควรจะเชื่อได้ 
อย่าได้ถือโดยความนับถือว่าสมณะนี้เป็นครูของเรา เมื่อใด ท่านรู้ด้วยตนนั่นแลว่า ธรรมเหล่านี้เป็น
อกุศล ธรรมเหล่านี้มีโทษ ธรรมเหล่านี้ท่านผู้รู้ติเตียน ธรรมเหล่านี้ใครประพฤติให้เต็มที่แล้ว เป็นไป
เพ่ือสิ่งไม่เป็นประโยชน์ เป็นไปเพ่ือทุกข์ ดังนี้ ท่านควรละธรรมเหล่านั้นเสีย เมื่อนั้น...” ข้อความที่ระบุ
ถึงค าว่า ตรรกศาสตร์ ในพระสูตรนี้ คือ ค าว่า “อย่าได้ถือโดยเหตุนึกเดา” (มา ตกฺกเหตุ) ซึ่งเป็นหลัก
ความเชื่อข้อที่ 5 ในบรรดา 10 ข้อ ดังนั้น ท่าทีเชิงปฏิเสธตรรกศาสตร์ในกาลามสูตร จึงเป็นการย้ า
เตือนไม่ให้ปลงใจเชื่อแนวคิดแบบตรรกะ แต่ไม่ได้หมายความว่า ไม่ให้เชื่อ เพียงแต่เน้นย้ าไม่ให้ด่วน
เชื่ออะไรโดยง่าย ซึ่งต้องพินิจพิจารณาด้วยตนเองให้ดีเสียก่อนว่า “เมื่อใด ท่านรู้ด้วยตนนั่นแลว่า 
ธรรมเหล่านี้เป็นอกุศล ธรรมเหล่านี้มีโทษ ธรรมเหล่านี้ท่านผู้รู้ติเตียน ธรรมเหล่านี้ใครประพฤติให้
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เต็มที่แล้ว เป็นไปเพ่ือสิ่งไม่เป็นประโยชน์ เป็นไปเพ่ือทุกข์ ดังนี้ ท่านควรละธรรมเหล่านั้นเสีย เมื่อ
นั้น” แต่หาก “เมื่อใด ท่านรู้ด้วยตนนั่นแลว่า ธรรมเหล่านี้เป็นกุศล ธรรมเหล่านี้ไม่มีโทษ ธรรมเหล่านี้
ท่านผู้รู้สรรเสริญ ธรรมเหล่านี้ใครประพฤติให้เต็มที่แล้ว เป็นไปเพ่ือเป็นประโยชน์ เป็นไปเพ่ือสุข ดังนี้ 
ท่านควรถึงพร้อมธรรมเหล่านั้นอยู่ เมื่อนั้น”  
 5) อปัณณกชำดก เป็นชาดกที่ว่าด้วยการรู้ฐานะ (เหตุ) ที่ไม่ผิดหรือการปฏิบัติไม่ผิด 
ปรากฏในพระสุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย ชาดก เอกนิบาต (ขุ.ชา.อ. (มมร) 55/1/1-160) พระพุทธเจ้า
ทรงปรารภพ่อค้าเกวียนสองคน คนหนึ่งปฏิบัติผิด คนหนึ่งปฏิบัติถูก ดังพระคาถาที่ว่า “คนพวกหนึ่ง
กล่าวฐานะอันหนึ่งว่าไม่ผิด นักเดาทั้งหลายกล่าวฐานะอันนั้นว่าเป็นที่สอง คนมีปัญญารู้ฐานะและมิใช่
ฐานะนั้นแล้ว ควรถือเอาฐานะที่ไม่ผิดไว้” ในพระสูตรนี้ระบุค าที่เกี่ยวข้องกับตรรกศาสตร์ คือ ค าว่า 
นักเดาทั้งหลาย หรือนักตรรกะทั้งหลาย (ตกฺกิกา) ซึ่งเป็นท่าทีปฏิเสธตรรกศาสตร์ในอปัณณกชาดก 
เพราะนักตรรกะได้ปฏิบัติในทางที่ผิดที่ไม่อาจพ้นทุกข์ได้ คือ การไม่ยึดถือใน “สรณคมน์ 3 ศีล 5 ศีล 
8 ศีล 10 ปาฏิโมกขสังวร อินทรีย์สังวร อาชีวปาริสุทธิศีลสังวร ปัจจยปฏิเสวนะ จตุปาริสุทธิศีล ความ
คุ้มครองทวารในอินทรีย์ทั้งหลาย ความรู้ประมาณในโภชนะ ชาคริยานุโยค ฌาน วิปัสสนา อภิญญา 
สมาบัติ อริยมรรค อริยผล” กลุ่มที่เป็นนักตรรกะในที่นี้อรรถกถาจารย์ระบุว่า มีกลุ่มพ่อค้าเกวียนเป็น
หัวหน้าที่มีแนวทางปฏิบัติที่ผิด (กณฺหปฏิปท  ปฏิปนฺนา) เป็นทางแห่งความเสื่อม (ปริหานิปฏิปทา) ไม่
ช่วยให้พ้นจากทุกข์ได้ เพราะเป็นแนวปฏิบัติที่ไม่ถูกต้อง  
 5.1.2.2 แนวคิดกำรใช้เหตุผลในพระสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศำสตร์ตะวันตก ในข้อนี้
เป็นการกล่าวถึงพระสูตรที่เป็นลักษณะเฉพาะของตรรกศาสตร์เชิงพุทธและสามารถวิ เคราะห์เข้ากับ
ตรรกศาสตร์ตะวันตกได้ ดังพระสูตรต่อไปนี้  
 1) อภยรำชกุมำรสูตร ปรากฏในพระสุตตันตปิฎก มัชฌิมนิกาย มัชฌิมปัณณาสก์ (ม.ม. 
(มมร) 20/91-96/191-197) ดังข้อความปรากฏที่สามารถสงเคราะห์เข้าได้กับตรรกศาสตร์ตะวันตก
ดังต่อไปนี้  
 

นิครนถ์กับพระอภัยรำชกุมำรวำงแผนกำรเพื่อทูลถำมพระพุทธเจ้ำให้เสียท่ำที 
ถ้ำพระรำชกุมำรทูลถำมว่ำ พระพุทธเจ้ำจะตรัสตอบว่ำ สัญลักษณ์ตรรกบท/ตรรกบท 
ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ มีบ้าง
ไหมที่พระตถาคตตรัสวาจา
อันไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่ชอบ
ใจของคนอ่ืน’ 

ราชกุมาร มีบ้างท่ีตถาคตกล่าว
วาจาอันไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่
ชอบใจของคนอ่ืน  

แบบผังท่ี 2 (Figure 2) 
A   -   B  
C   -   B 
C   -   A 

ข้าแต่พระองค์ผู้ เจริญ เมื่อ
เป็นเช่นนั้น การกระท าของ

ราชกุมาร ตถาคตไม่กล่าววาจา
อันไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่ชอบใจ

พระพุทธเจ้า (ทุกพระองค์) ตรัสค ำไม่
เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจ (ข้ออ้าง 1) 



177 

พระองค์จะต่ างอะไรจาก
ปุถุชน เพราะปุถุชนก็กล่าว
วาจาอันไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่
ชอบใจของคนอ่ืน 

ของคนอ่ืน   
ปุถุชน (ทุกคน) ก็กล่าวค ำไม่เป็นที่รัก 
ไม่เป็นที่พอใจ (ข้ออ้าง 2) 
 
ดังนั้น ปุถุชน (ทุกคน) ก็ เป็น (คือ) 
พระพุทธเจ้า (ข้อสรุป)  

ข้าแต่พระองค์ผู้ เจริญ  เมื่อ
เป็น เช่นนั้ น  เพราะเหตุ ไร 
พระองค์จึงทรงพยากรณ์พระ
เทวทัตว่า ‘เทวทัตจักเกิดใน
อบายจักเกิดในนรก ด ารงอยู่
สิ้ น  1 กั ป  เป็ น ผู้ ที่ ใค ร  ๆ 
เยียวยาไม่ได้’ เพราะวาจา
ของพระองค์นั้น พระเทวทัต
โกรธ เสียใจ  

 แบบผังท่ี 4 (Figure 4) 
A   -   B  
B   -   C 
C   -   A 

พระพุทธเจ้า (ทุกพระองค์) ไม่ตรัสค ำ
ไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจ (ข้ออ้าง 1)  
 
(แ ต่ ) ว ำ จ ำ  (ทั้ งห ม ด นั้ น )  ข อ ง
พระพุทธเจ้า ยังท าให้พระเทวทัตโกรธ
และเสียใจ (ข้ออ้าง 2) 
 
ดังนั้น การกระท าของพระองค์ทั้งหมด
ที่พระเทวทัตโกรธและเสียใจ จึงไม่ได้
ชื่อว่า เป็นพระพุทธเจ้า (ข้อสรุป)  

เมื่อถูกพระองค์ (ราชกุมาร) ทูลถามปัญหา 2 เงื่อนนี้แล้ว (พระพุทธเจ้า) จะทรงกลืนไม่เข้า คายไม่ออก 
กระจับเหล็กติดอยู่ในล าคอของบุรุษ บุรุษนั้นไม่อาจกลืนเข้าไปได้ ไม่อาจคลายออก แม้ฉันใด พระสมณ
โคดมก็ฉันนั้น เหมือนกันถูกพระองค์ทูลถามปัญหา 2 เงื่อนนี้แล้ว จะทรงกลืนไม่เข้า คายไม่ออก  

แต่ผิดแผนกำรที่วำงไว้ เพรำะพระพุทธเจ้ำตรัสอีกประกำรหนึ่ง  
เมื่อพระรำชกุมำรทูลถำมว่ำ พระพุทธเจ้ำกลับตรัสตอบว่ำ สัญลักษณ์ตรรกบท/ตรรกบท 
ข้าแต่พระองค์ผู้ เจริญ พระ
ตถาคตจะพึงตรัสวาจาอันไม่
เป็นที่รัก ไม่เป็นที่ชอบใจของ
คนอ่ืนบ้างหรือหนอ  

ราชกุมาร ในปัญหาข้อนี้  จะ
วิสัชนาโดยส่วนเดียวมิได้  

แบบผังท่ี 2 (Figure 2)  
A   -   B  
C   -   B 
C   -   A 

ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ เพราะ
ปัญหาข้อนี้ พวกนิครนถ์ฉิบ

ราชกุมาร เหตุไฉน พระองค์จึง
ตรัสอย่างนี้เล่า  

พระพุทธเจ้า (ทุกพระองค์) ไม่ตรัสค ำ
ไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจ (โดยส่วน
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หายแล้ว   เดียว) (ข้ออ้าง 1) 
 
(แต่) ปุถุชน (ทุกคน) กล่าวค ำไม่เป็นที่
รัก ไม่เป็นที่พอใจ  (โดยส่วนเดียว) 
(ข้ออ้าง 2) 
 
ดังนั้น ปุถุชน (ทุกคน) จึงไม่ชื่อว่า เป็น
พระพุทธเจ้า (ข้อสรุป)  

พระราชกุมารตรัสเล่าเรื่องให้
พระพุทธเจ้าทรงสดับ  

เกณฑ์ ในการตรัสวาจาของ
พระพุทธเจ้า  

 

ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ พระภาษิตของพระองค์ชัดเจนไพเราะยิ่งนัก ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ พระภาษิตของ
พระองค์ชัดเจนไพเราะยิ่งนัก พระผู้มีพระภาคทรงประกาศธรรมแจ่มแจ้งโดยประการต่าง ๆ เปรียบ
เหมือนบุคคลหงายของที่คว่ า เปิดของที่ปิด บอกทางแก่ผู้หลงทาง หรือตามประทีปในที่มืดด้วยตั้งใจว่า 
‘คนมีตาดีจักเห็นรูปได้’  

 
ตารางที่ 39 การใช้เหตุผลในอภยราชกุมารสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์ตะวันตก 

 
 2) โคตมีสูตร เป็นพระสูตรว่าด้วยมารมารบกวนกิสาโคตมีภิกษุณี  ปรากฏในพระ
สุตตันตปิฎก สังยุตตนิกาย สคาถวรรค (ส .ส.อ. (มมร) 25/528-530/77-78) ดังข้อความโดยย่อที่ว่า 
ขณะที่กิสาโคตมีภิกษุณีนั่งพักกลางวันที่โคนไม้ต้นหนึ่ง มารผู้มีบาปใคร่จะให้กิสาโคตมีภิกษุณีบังเกิด
ความกลัว ความหวาดเสียว ขนพองสยองเกล้า และใคร่จะให้เคลื่อนจากสมาธิ จึงเข้าไปหากิสาโคตมี
ภิกษุณีถึงที่นั่งพัก ครั้นแล้วได้กล่าวกะกิสาโคตมีภิกษุณีด้วยคาถาว่า “ท่านเสียบุตรไปหรือ มานั่งอยู่
คนเดียว มีหน้าเหมือนคนร้องไห้ มาอยู่กลางป่าคนเดียว ก าลังแสวงหาบุรุษหรือหนอ” กิสาโคตมี
ภิกษุณีจึงได้กล่าวกะมารว่า “เราเสียบุตรไปแล้ว เหมือนความตายของบุตร ถึงที่สุดแล้ว บุรุษทั้งหลาย
ก็มีความตายของบุตรนี้เป็นที่สุดเหมือนกัน เราไม่เศร้าโศก ไม่ร้องไห้ ไม่กลัวความตายนั้นดอก ผู้มีอายุ 
ความเพลิดเพลินในส่วนทั้งปวง เราก าจัดแล้ว กองความมืดเราท าลายแล้ว เราชนะเสนาแห่งมัจจุแล้ว 
ไม่มีอาสวะอยู่” ล าดับนั้น เมื่อมารรู้ว่า กิสาโคตมีภิกษุณีรู้จักตนเข้าแล้ว จึงได้อันตรธานหายไป  
 จากข้อความนี้ อรรถกถาชื่อว่า สารัตถปกาสินีได้อธิบายข้อความประกอบตอนหนึ่งว่า 
นางกิสาโคตมีแต่งงานกับเศรษฐีชาวกรุงสาวัตถีคนหนึ่ง กระทั่งมีบุตรด้วยกัน ต่อมาบุตรได้เสียชีวิตลง 
นางจึงเศร้าโศกอย่างมาก จึงเดินอุ้มบุตรร้องไห้ไปทั่วเมือง วันหนึ่ งนางเดินเข้าไปในวัดได้พบ
พระพุทธเจ้าจึงกราบทูลว่า “ข้าแต่พระผู้มีพระภาคเจ้า ขอพระองค์โปรดประทานยาเพ่ือให้ลูกหาย
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จากโรค” พระพุทธเจ้าตรัสว่า “เจ้าจงเที่ยวไปยังกรุงสาวัตถี จงน าเมล็ดพันธุ์ผักกาดจากเรือนที่ไม่เคย
มีคนตายมานั้นจักเป็นยาของลูก” นางกิสาโคตมีจึงเข้าไปในเมืองสาวัตถีเพ่ือขอเมล็ดพันธุ์ผักกาด
ตามที่พระพุทธเจ้าตรัสบอก เรือนทุกหลังที่นางไปขอ จะได้รับค าตอบว่า “เธอจักพบเรือนอย่างนี้แต่ที่
ไหน” นางจึงคิดได้ว่า “นัยว่าความตายนี้เป็นธรรมดาของคนทุกคน ไม่ว่าเราหรือลูก” จึงทิ้งศพไว้ที่
ศาลาแล้วขอบวช พระพุทธเจ้าจึงส่งนางไปส านักนางภิกษุณีเพ่ือให้อุปสมบทเป็นภิกษุณี เมื่ออุปสมบท
แล้ว นางก็บรรลุพระอรหัตในขณะจรดปลายมีดโกนนั่นเอง (ส .ส.อ. (มมร) 25/528-530/78-80)  
 นอกจากนี้ เรื่องพระกิสาโคตมีเถรียังปรากฏในพระสุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย กุณฑลเกสี
วรรค กิสาโคตมีเถรีอปทาน ว่าด้วยบุรพจริยาของพระกิสาโคตมีเถรี (ขุ.อป.อ. (มมร) 72/173/554-
558) ดังใจความโดยย่อว่า “...ดิฉันเกิดในตระกูลเศรษฐีที่ตกยาก จนทรัพย์ เป็นวงศ์ต่ าต้อย ได้ไปสู่
ตระกูลที่มีทรัพย์...เมื่อบุตรนั้นยังเป็นเด็กอ่อน...ก็ตกไปสู่อ านาจของพยายม (เสียชีวิต) ดิฉันอัดอ้ันด้วย
ความโศกเศร้า...ร่ าไห้ เดินอุ้มศพลูกที่ตาย บ่นเพ้อไป ครั้งนั้น ดิฉันถูกบุรุษผู้หนึ่งชี้แนะ จึงเข้าไปหา
พระพุทธเจ้า...” กราบทูลว่า พระเจ้าข้า โปรดประทานยาส าหรับท าบุตรให้ฟื้นคืนชีพด้วยเถิด พระชิน
เจ้า ผู้ฉลาดในอุบายแนะน า รับสั่งว่า ในเรือนใดไม่มีคนตาย เธอจงไปน าเมล็ดพันธุ์ ผักกาดจากเรือน
นั้นมา... ดิฉันเที่ยวไปหาจนทั่วกรุงสาวัตถี ก็ไม่พบเช่นนั้นเลย เพราะฉะนั้น ดิฉันจึงกลับได้สติว่า จักได้
เมล็ดพันธุ์ผักกาดแต่ที่ไหน จึงทิ้งศพแล้วเข้าไปเฝ้าพระผู้เป็นผู้น าของโลก...” จากข้อความพุทธพจน์ใน
พระสูตรนี้ประมวลเป็นประโยคตรรกะแบบนิรนัยได้ ดังนี้  
 

ตรรกบท/วำกยำลังกำร สัญลักษณ์ตรรกบทแบบผังท่ี 1  
(Figure 1) 

บุตรชำวบ้ำนทุกคน ต้องตาย  B   -   A 
บุตรของพระกิสาโคตมีเถรีเป็นบุตรชำวบ้ำนคนหนึ่ง C   -   B 
ดังนั้น บุตรของพระกิสาโคตมีเถรี ก็ต้องตาย C   -   A 

 
ตารางที่ 40 การใช้เหตุผลในรูปนิรนัยในโคตมีสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์ตะวันตก 

 
  นอกจากนี้ สามารถพิจารณาตามหลักตรรกศาสตร์อุปนัยได้ ดังนี้  
 

ไม่มีบ้าน ก ไม่มีบ้าน ข ไม่มีบ้าน ค ไม่มีบ้าน ง ที่ไม่เคยมีคนตาย  
ไม่มีบ้านใดบ้านหนึ่ง ที่ไม่เคยมีใครคนตาย  
ดังนั้น จึงไม่มีบ้านใดเลย ที่ไม่เคยมีคนตาย  
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 ข้อความในพระสูตรนี้ หากพิจารณาร่วมกับวิธีการของมิลล์ตามวิธีที่ 2 คือ วิธีดูตัวต่าง 
(Method of Difference) หรือการหาความแตกต่าง จะเห็นหลักการใช้เหตุผล ดังนี้  
 

ข้อมูล  สภำพแวดล้อมที่น่ำจะเป็นสำเหตุ  ปรำกฏกำรณ์ที่ต้องพิสูจน์  
(ท่ีเป็นผลเกิดขึ้น)  

ข้อมูลที ่1 A B C  สิ่งที่เกิดตามมา คือ f g h  
 (A=ความตาย, B=เมล็ดพันธุ์ผักกาด, 

C=บุตร)  
(f=ทุกบ้านมีคนตาย, g=ทุกบ้านมีเมล็ด

พันธุ์ผักกาด, h=ทุกบ้านมีบุตร) ขอ
เมล็ดพันธุ์ผักกาดไม่ได้ 

ข้อมูลที่ 2 B C  สิ่งที่เกิดตามมา คือ g h 
 (B=เมล็ดพันธุ์ผักกาด, C=บุตร) (g=ทุกบ้านมีเมล็ดพันธุ์ผักกาด, h=ทุก

บ้านมีบุตร) ขอเมล็ดพันธุ์ผักกาดได้ 
สรุปได้ว่า A เป็นสาเหตุของ f นั่นคือ การมีคนตายเป็นเงื่อนไขที่ไม่สามารถขอเมล็ดพันธุ์ผักกาดได้  

 
ตารางที่ 41 การใช้เหตุผลในรูปอุปนัยแบบวิธีดูตัวต่างในโคตมีสูตร 

 
 3) อนัตตลักขณสูตร ปรากฏในพระสุตตันตปิฎก สังยุตตนิกาย ขันธวารวรรค (ส .ข.อ. 
(มมร) 27/127-130/137-141) ดังข้อความที่สามารถสงเคราะห์เข้ากับตรรกศาสตร์แบบนิรนัยได้ดังนี้  

ข้อควำมในอนัตตลักขณสูตร หลักกำรใช้เหตุผลแบบนิรนัย  
ตำมตรรกบทแบบผังท่ี 3 (Figure 3) 

[127] ...ภิกษุทั้งหลาย รูปมิใช่ตัวตน...เวทนา
มิใช่ตัวตน...สัญญามิใช่ตัวตน...สังขารมิใช่ตัวตน...
วิญญาณมิใช่ตัวตน  

ก็หากว่า รูป ...เวทนา...สัญญา...สังขาร...
วิญญาณนี้จักเป็นตัวตนแล้วไซร้ รูป...เวทนา...
สัญญา...สังขาร...วิญญาณนี้ก็คงไม่เป็นไปเพ่ือ
อาพาธ  

ทั้งบุคคลยังจะได้ตามความปรารถนาในรูป...
เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณว่า ขอรูป...
เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณของเราจงเป็น
อย่างนี้เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย  

ขันธ์ทั้งหลำย (รูป เวทนำ สัญญำ สังขำร 
วิญญำณ) เป็นอนัตตา  
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ก็เพราะเหตุที่รูป...เวทนา...สัญญา..สังขาร...
วิญญาณมิใช่ตัวตน  

ฉะนั้ น  รูป ...เวทนา...สัญ ญ า...สั งขาร ...
วิญญาณจึงเป็นไปเพื่ออาพาธ  

และบุคคลย่อมไม่ได้ตามความปรารถนาในรูป
...เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณว่า ขอรูป...
เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณของเราจงเป็น
อย่างนี้เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย  

[128] ภิกษุทั้งหลาย เธอทั้งหลายจะส าคัญ
ความข้อนั้นเป็นไฉน รูป...เวทนา...สัญญา...
สังขาร...วิญญาณเท่ียงหรือไม่เที่ยง ?  

ภิกษุเหล่านั้นกราบทูลว่า ไม่เที่ยง พระเจ้าข้า  
พ. ก็สิ่งใดไม่เที่ยง สิ่งนั้นเป็นทุกข์หรือเป็นสุข

เล่า ?  
ภิ. เป็นทุกข์ พระเจ้าข้า  

ขันธ์ทั้งหลำย (รูป เวทนำ สัญญำ สังขำร 
วิญญำณ) เป็นสิ่งไม่เที่ยงและเป็นทุกข์  
 

พ. ก็สิ่งใดไม่เที่ยง เป็นทุกข์ มีความแปรปรวน
เป็นธรรมดา ควรหรือหนอที่จะตามเห็นสิ่งนั้นว่า 
นั่นของเรา เราเป็นนั่น นั่นเป็นตัวตนของเรา ?  

ภิ. ไม่ควรเห็นอย่างนั้น พระเจ้าข้า  

ดังนั้น สิ่งไม่เที่ยงและเป็นทุกข์ จึงเป็นอนัตตา  

 
ตารางที ่42 การใช้เหตุผลในรูปนิรนัยในอนัตตลักขณสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์ตะวันตก 

 
 หากเขียนสรุปเทียบกับสัญลักษณ์จะปรากฏดังนี้  
 

ญัตติ ตรรกบท/วำกยำลังกำร สัญลักษณ์ตรรกบท
แบบผังท่ี 3 (Figure 3) 

ข้ออ้างหลัก ขันธ์ทั้งหลำย (รูป ฯลฯ วิญญำณ) เป็นอนัตตา B   -   A 
ข้ออา้งรอง ขันธ์ทั้งหลำย (รูป ฯลฯ วิญญำณ) ไม่เที่ยงและเป็นทุกข ์ B   -   C 
ข้อสรุป ดังนั้น สิ่งไม่เที่ยงและเป็นทุกข์ จึงเป็นอนัตตา  C   -   A 

 
ตารางที่ 43 เปรียบเทียบการใช้เหตุผลในรูปนิรนัยแบบผังที่ 3 ในอนัตตลักขณสูตร 
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 อย่างไรก็ตาม หากน าข้อสรุปในตรรกบทแบบผังที่  3 นี้ไปเขียนในลักษณะย้อนกลับก็จะ
กลายเป็นแบบผังที่ 1 ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
 

ญัตติ ตรรกบท/วำกยำลังกำร สัญลักษณ์ตรรกบท
แบบผังท่ี 1 (Figure 1) 

ข้ออ้างหลัก สิ่งไม่เที่ยงและเป็นทุกข์ เป็นอนัตตา  B   -   A 
ข้ออ้างรอง ขันธ์ทั้งหลาย (รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ) เป็น

สิ่งไม่เที่ยงและเป็นทุกข์  
C   -   B 

ข้อสรุป ดั งนั้ น  ขันธ์ทั้ งหลาย (รูป  เวทนา สัญ ญ า สั งขาร 
วิญญาณ) จึงเป็นอนัตตา  

C   -   A 

 
ตารางที่ 44 เปรียบเทียบการใช้เหตุผลในรูปนิรนัยแบบผังที่ 1 ในอนัตตลักขณสูตร 

 
 ข้อความในอนัตตลักขณสูตรยังสงเคราะห์เป็นตรรกศาสตร์แบบอุปนัยได้ดังต่อไปนี้  
 

ข้อควำมในอนัตตลักขณสูตร หลักกำรใช้เหตุผลแบบอุปนัย 
[127] ...ภิกษุทั้งหลาย รูปมิใช่ตัวตน...เวทนา

มิใช่ตัวตน...สัญญามิใช่ตัวตน...สังขารมิใช่ตัวตน...
วิญญาณมิใช่ตัวตน  

ก็หากว่า รูป ...เวทนา...สัญญา...สั งขาร...
วิญญาณนี้จักเป็นตัวตนแล้วไซร้ รูป...เวทนา...
สัญญา...สังขาร...วิญญาณนี้ก็คงไม่เป็นไปเพ่ือ
อาพาธ  

ทั้งบุคคลยังจะได้ตามความปรารถนาในรูป...
เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณว่า ขอรูป...
เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณของเราจงเป็น
อย่างนี้เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย  

ก็เพราะเหตุที่รูป...เวทนา...สัญญา..สังขาร...
วิญญาณมิใช่ตัวตน  

ฉะนั้น รูป...เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณ

รูป เป็นอนัตตา  
เวทนา เป็นอนัตตา 
สัญญา เป็นอนัตตา 
สังขาร เป็นอนัตตา 
วิญญาณ เป็นอนัตตา  
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จึงเป็นไปเพ่ืออาพาธ  
และบุคคลย่อมไม่ได้ตามความปรารถนาในรูป

...เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณว่า ขอรูป...
เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณของเราจงเป็น
อย่างนี้เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย  

[128] ภิกษุทั้งหลาย เธอทั้งหลายจะส าคัญ
ความข้อนั้นเป็นไฉน รูป...เวทนา...สัญญา...สังขาร
...วิญญาณเท่ียงหรือไม่เที่ยง ?  

ภิกษุเหล่านั้นกราบทูลว่า ไม่เที่ยง พระเจ้าข้า  
 

รูป เป็นสิ่งไม่เที่ยง  
เวทนา เป็นสิ่งไม่เที่ยง 
สัญญา เป็นสิ่งไม่เที่ยง 
สังขาร เป็นสิ่งไม่เที่ยง 
วิญญาณ เป็นสิ่งไม่เที่ยง  

พ. ก็สิ่งใดไม่เที่ยง สิ่งนั้นเป็นทุกข์หรือเป็นสุข
เล่า ?  

ภิ. เป็นทุกข์ พระเจ้าข้า  

รูป เป็นทุกข์  
เวทนา เป็นทุกข์ 
สัญญา เป็นทุกข์  
สังขาร เป็นทุกข์  
วิญญาณ เป็นทุกข์  

พ. ก็สิ่งใดไม่เที่ยง เป็นทุกข์ มีความแปรปรวน
เป็นธรรมดา ควรหรือหนอที่จะตามเห็นสิ่งนั้นว่า 
นั่นของเรา เราเป็นนั่น นั่นเป็นตัวตนของเรา ?  

ภิ. ไม่ควรเห็นอย่างนั้น พระเจ้าข้า  

ดังนั้น สิ่งไม่เที่ยงทั้งหมดจึงเป็นอนัตตา และสิ่งที่
เป็นทุกข์ก็เป็นอนัตตาด้วยเช่นกัน  

 
ตารางที่ 45 การใช้เหตุผลในรูปอุปนัยในอนัตตลักขณสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์ตะวันตก 

 
 ข้อความข้างต้นนี้สามารถพิจารณาเทียบเคียงได้กับการใช้เหตุผลในรูปนิรนัยซ้อนของอา
ริสโตเติล (Aristotelian Sorites) ดังปรากฏต่อไปนี้  

แบบสัญลักษณ์ แบบข้อควำม 
ทุก a เป็น b  รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ เป็นสิ่งไม่เที่ยง 
ทุก b เป็น c สิ่งไม่เที่ยงทั้งปวง เป็นทุกข์ 
ทุก c เป็น d สิ่งเป็นทุกข์ท้ังปวง เป็นอนัตตา 
ทุก a เป็น d ดังนั้น รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ เป็นอนัตตา 

 
ตารางที่ 46 การใช้เหตุผลในรูปนิรนัยซ้อนในอนัตตลักขณสูตร 
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 4) วิสำขำสูตร ดังปรากฏในพระสุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย อุทาน (ขุ.อุ.อ. (มมร) 
44/176/732-734) ดังข้อความโดยย่อที่ว่า เมื่อหลานของนางวิสาขาถึงแก่กรรม นางได้ร้องไห้ มีผม
และผ้าเปียก เข้าไปเฝ้าพระพุทธเจ้าถึงที่ประทับ...พระพุทธเจ้าจึงได้ตรัสถามนาง เมื่อทรงทราบความ
แล้วจึงตรัสถามต่อว่า “วิสาขา ท่านอยากได้ลูก อยากได้หลาน เท่าจ านวนคนในกรุงสาวัตถี กระนั้น
หรือ” นางวิสาขาทูลตอบว่า “ข้าแต่พระผู้มีพระภาคเจ้าผู้เจริญ หม่อมฉันอยากได้บุตร อยากได้หลาน 
เท่าจ านวนคนในกรุงสาวัตถี เจ้าค่ะ” พระพุทธเจ้าตรัสถามว่า “วิสาขา คนในกรุงสาวัตถีตายวันละกี่
คนเล่า” นางวิสาขาทูลว่า “ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ คนในกรุงสาวัตถี ตายวันละ 10 คนบ้าง 9 คนบ้าง 
8 คนบ้าง 7 คนบ้าง 6 คนบ้าง 5 คนบ้าง 4 คนบ้าง 3 คนบ้าง 2 คนบ้าง 1 คนบ้าง กรุงสาวัตถีไม่
ว่างเว้นจากคนตายเลย เจ้าค่ะ” พระพุทธเจ้าตรัสถามว่า “วิสาขา ท่านจะคิดเห็นอย่างไร ถ้าเช่นนั้น
ท่านมิต้องมีผ้าเปียก มิต้องมีผมเปียกตลอดเวลาหรือ” นางวิสาขาทูลว่า “ไม่เป็นเช่นนั้น เจ้าค่ะ หม่อม
ฉันพอแล้วกับการมีลูกและหลานมากมายเพียงนั้น” พระพุทธเจ้าจึงตรัสว่า “วิสาขา ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 
100 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 100 ฯลฯ ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 1 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 1 ผู้ใดไม่มีสิ่งเป็นที่รัก ผู้นั้นก็ไม่มีทุกข์ 
เรากล่าวว่า ผู้นั้นไม่มีความโศก ปราศจากกิเลสดุจธุลี ไม่มีความคับแค้นใจ” จากข้อความสนทนา
ข้างต้นนี้สามารถสงเคราะห์เข้ากับตรรกศาสตร์แบบนิรนัย ดังต่อไปนี้  
 

ตรรกบท/วำกยำลังกำร สัญลักษณ์ตรรกบทแบบผังท่ี 3  
(Figure 3) 

คนตำย (หลำนที่รัก) ในกรุงสำวัตถี เป็นเหตุให้
นางวิสาขาเศร้าโศก  

B   -   A 

คนตำยท้ังหลำยในกรุงสำวัตถี เกิดข้ึนทุกวัน  B   -   C 
ดังนั้น การเกิดทุกวัน (นางวิสาขา) จะต้อง (เป็น
เหตุให้) เศร้าโศก  

C   -   A 

 
ตารางที่ 47 เปรียบเทียบการใช้เหตุผลในรูปนิรนัยแบบผังที่ 3 ในวิสาขาสูตร 

 
 นอกจากนี้ ข้อความสนทนาข้างต้นยังสงเคราะห์เข้ากับตรรกศาสตร์แบบอุปนัย ดังต่อไปนี้  

 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 100 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 100 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 90 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 90 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 80 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 80 
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ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 70 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 70 
ฯเปฯ 

ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 3 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 3 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 2 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 2 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 1 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 1 
ผู้ใดไม่มีสิ่งเป็นที่รัก ผู้นั้นก็ไม่มีทุกข์ 
เรากล่าวว่า ผู้นั้นไม่มีความโศก ปราศจากกิเลสดุจธุลี ไม่มีความคับแค้น
ใจ  

 
 5) ปุณณิกำเถรีคำถำ ปรากฏในพระสุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย เถรีคาถา (ขุ.เถรี.อ. 
(มมร) 54/466/353-364) ดังข้อความโดยย่อที่ว่า พระปุณณิกาเถรีได้สนทนากับพราหมณ์คนหนึ่งว่า 
“พราหมณ์ ท่านเล่ากลัวอะไร จึงลงอาบน้ าตลอดเวลา มีตัวสั่นเทา ทนสู้ความหนาวเย็นอันร้ายกาจ” 
พราหมณ์กล่าวตอบว่า “...เราท ากุศลกรรม ก าจัดบาปกรรมอยู่ (นะสิ) บุคคลใดเป็นผู้ใหญ่ก็ตาม เป็น
เด็กก็ตาม ท าบาปกรรม บุคคลนั้นย่อมพ้นจากบาปกรรมได้ เพราะการอาบน้ า” พระปุณณิกาเถรีถาม
ต่อว่า “ใครหนอช่างไม่รู้ มาบอกแก่ท่านซึ่งก็ไม่รู้ว่า คนจะพ้นจากบาปกรรมได้เพราะการอาบน้ า พวก
กบ เต่า งู จระเข้ และสัตว์เหล่าอ่ืนที่สัญจรอยู่ในน้ า ทั้งหมดก็คงจะพากันไปสวรรค์แน่แท้ คนฆ่าแพะ 
คนฆ่าสุกร คนฆ่าปลา พรานเนื้อ พวกโจร พวกเพชฌฆาต และผู้ท าบาปกรรมอ่ืน ๆ แม้คนเหล่านั้น ก็
จะหลุดพ้นจากบาปกรรมได้ เพราะการอาบน้ า (นะสิ) ถ้าหากว่า แม่น้ าเหล่านี้ จะพึงน าบาปที่ท่านท า
มาแต่ก่อนไปได้ไซร้ แม่น้ าเหล่านี้ก็จะพึงพัดพาเอาบุญของท่านไปด้วย ท่านก็จะพึงห่างจากบุญนั้นไป
...” ข้อความสนทนานี้ หากพิจารณาตามตรรกศาสตร์แบบนิรนัย จะปรากฏดังนี้  

 
ตรรกบท/วำกยำลังกำร สัญลักษณ์ตรรกบทแบบผังท่ี 1  

(Figure 1) 
คนที่อำบน้ ำทั้งหลำย เป็นผู้พ้นจากบาปกรรมได้  B   -   A 
กบ เต่า งู จระเข้และสัตว์อ่ืนทั้งหลาย ก็เป็นสัตว์
อำบน้ ำ (อยู่ในน้ า)  

C   -   B 

ดังนั้น กบ เต่า งู จระเข้และสัตว์อ่ืนทั้งหลาย คง
เป็นผู้พ้นจากบาป (ไปสวรรค์)  

C   -   A 

 
ตารางที่ 48 เปรียบเทียบการใช้เหตุผลในรูปนิรนัยแบบผังที่ 1 ในปุณณิกาเถรีคาถา 
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 นอกจากนี้ หากพิจารณาตามตรรกศาสตร์แบบอุปนัยจะปรากฏดังต่อไปนี้  
 
คนอาบน้ า จึงพ้นจากบาป 
กบก็อาบน้ า (อยู่ในน้ า) 
เต่าก็อาบน้ า (อยู่ในน้ า) 
งูก็อาบน้ า (อยู่ในน้ า) 
และสัตว์อ่ืนก็อาบน้ า (อยู่ในน้ า) เหมือนกัน  
เพราะฉะนั้น สัตว์ที่อาบน้ า (อยู่ในน้ า) ทั้งหมด ก็ต้องพ้นจากบาปกรรมได้  

 
5.1.3 กำรน ำเสนอองค์ควำมรู้เกี่ยวกับตรรกศำสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก  
องค์ความรู้เกี่ยวกับตรรกศาสตร์ที่ค้นพบในพระสุตตันตปิฎกประกอบด้วยแนวคิด 2 ลักษณะ 

ดังนี้  
5.1.3.1 ท่ำทีกำรปฏิเสธตรรกศำสตร์ที่ปรำกฏในพระสูตร  
แนวคิดข้อนี้เท่าที่ค้นพบปรากฏชื่อพระสูตรต่อไปนี้ 1) พรหมชาลสูตร พระไตรปิฎกเล่ม

ที่ 11 2) สันทกสูตร พระไตรปิฎกเล่มที่ 20 3) อายาจนสูตรหรือพรหมายาจนสูตร พระไตรปิฎกเล่มที่ 
25 4) กาลามสูตรหรือเกสปุตติสูตร พระไตรปิฎกเล่มที่ 34 และ 5) อปัณณกชาดก พระไตรปิฎกเล่มที่ 
55 พระสูตรเหล่านี้จะพบท่าทีการปฏิเสธตรรกศาสตร์ดังตารางน าเสนอเชิงเปรียบเทียบ ดังนี้  
 

พระสูตร ถ้อยค ำที่ปฏิเสธ ค ำอธิบำย 
พรหมชาลสูตร 1) อตกฺกาวจรา (จะคาดคะเนเอา

ไม่ได้)  
ทิฏฐิ 62 ประการ เป็นเรื่องที่ลึกซึ้ง 
เห็ น ได้ ย าก  รู้ ต าม ได้ ย าก  ส งบ 
ประณีต รู้ได้เฉพาะบัณฑิต ดังนั้น จึง
ไม่สามารถรู้ได้ด้วยการคาดคะเนเอา 
คนที่จะเข้าใจได้ต้องท าให้แจ้งด้วย
ปัญญาอันยิ่งเองแล้ว (ตรัสรู้ธรรม)  

 2) ตกฺกี (นักตรึก, นักตรรกะ)  1) แนวคิดกลุ่ มที่  4 ของกลุ่ มสั ส
สตทิฏฐิ กลุ่มนี้เป็นนักตรรกะที่เห็นว่า 
อัตตาและโลกเที่ยง เป็นการกล่าว
แสดงวาทะของตนตามที่ตรึกได้  
2) แนวคิดกลุ่มที่ 4 ของกลุ่มเอกัจจ
สัสสตทิฏฐิ กลุ่มนี้ เป็นนักตรรกะที่
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เห็นว่า อัตตาและโลกบางอย่างเที่ยง 
บางอย่างไม่เที่ยง เป็นการกล่าวแสดง
วาทะของตนตามที่ตรึกได้  
3) แนวคิดกลุ่ มที่  4 ของกลุ่ ม อัน
ตานันติกทิฏฐิ กลุ่มนี้เป็นนักตรรกะที่
เห็นว่า โลกมีที่สุดและไม่มีที่สุด เป็น
การกล่าวแสดงวาทะของตนตามที่
ตรึกได้  
4) แ น ว คิ ด ก ลุ่ ม ที่  2 ข อ ง ก ลุ่ ม
อธิจจสมุปปันนิกทิฏฐิ กลุ่มนี้เป็นนัก
ตรรกะที่เห็นว่า อัตตาและโลกเกิดขึ้น
ลอย ๆ หรือเกิดขึ้นเอง เป็นการกล่าว
แสดงวาทะของตนตามที่ตรึกได้ 

สันทกสูตร ตกฺกี (นักตรึก, นักตรรกะ) ลัทธิที่ 3 ลัทธิตรรกะ เป็นลัทธิของ
ผู้ใช้ความตรึกเป็นหลัก เทียบเคียง
เหตุผลกับเรื่องที่ตนตรึกได้ ซึ่งตรึกดี
บ้าง ชั่วบ้าง จึงเป็นลัทธิที่ไม่น่าพอใจ 
ไม่ควรประพฤติ ไม่อาจท ากุศลธรรม
ให้ เกิ ด ขึ้ น ได้  ไม่ ใช่ ลั ท ธิ แห่ งก าร
ประพฤติพรหมจรรย์  

อาย าจน สู ต ร  ห รื อ
พรหมายาจนสูตร  

อตกฺกาวจโร (คาดคะเนเอาไม่ได้, 
ไม่เป็นวิสัยของตรรกะ)  

พระพุทธเจ้าทรงพิจารณาธรรมที่ตรัส
รู้แล้ว ทรงเห็นว่า เป็นธรรมที่ลึกซึ้ง 
เห็ น ได้ ย าก  รู้ ต าม ได้ ย าก  ส งบ 
ประณีต คาดคะเนเอาไม่ได้ ละเอียด 
รู้ได้เฉพาะบัณฑิต เพราะเป็นธรรมที่
ถอนอาลัย สละคืนอุปธิ สิ้นตัณหา 
ส ารอกกิ เลส เป็น ไปเพ่ือนิพพาน 
ขณะที่หมู่สัตว์ยังยินดีในอาลัย จึงเห็น
ตามได้ยาก  

กาลามสูตร หรือเกส
ปุตติสูตร  

มา ตกฺกเหตุ (อย่าเพ่ิงปลงใจเชื่อ
เพราะตรรกะ, อย่าได้ถือเอาโดย

หลักความเชื่อ 1 ใน 10 ที่ไม่ควรด่วน
เชื่อตามเพราะการคาดนึกเอาเอง 
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เหตุนึกเดา)  ต่อเมื่อรู้ด้วยตนเองว่า ธรรมเหล่าใด
เป็นอกุศลหรือกุศล มีโทษหรือคุณ 
ผู้รู้ติเตียนหรือสรรเสริญ ใครปฏิบัติ
ตามแล้วได้รับประโยชน์หรือไม่  มี
ความทุกข์หรือสุข หากทราบความ
จริ งแ ล้ วจึ งค วรรู้ ว่ า  จ ะล ะห รื อ
ประพฤติตาม  

อปัณณกชาดก  ตกฺกิกา (นักคาดคะเน, นักเดา)  พระพุทธเจ้าปรารภถึงพ่อค้าเกวียน 2 
กลุ่ม กลุ่มหนึ่งปฏิบัติไม่ผิด ขณะที่
กลุ่มหนึ่งปฏิบัติผิด กลุ่มที่ปฏิบัติผิด 
คือ กลุ่มนักคาดคะเน เพราะไม่ได้
ปฏิบัติตามหนทางให้ถึงความดับทุกข์ 
เช่น การไม่ถึงสรณคมน์ การไม่รักษา
ศีล การไม่ปฏิบัติวิปัสสนา ฯลฯ  

 
ตารางที่ 49 ท่าทีการปฏิเสธตรรกศาสตร์ในพระสุตตันตปิฎก 

 
 จากพระสูตรเหล่านี้สามารถสรุปประเด็นส าคัญได้ ดังนี้  
 1) พรหมชำลสูตร จะปรากฏค าที่สื่อถึงค าว่า ตรรกศาสตร์ คือ ค าว่า อตกฺกาวจรา และ
ค าว่า ตกฺกี โดยที่ค าว่า อตกฺกาวจรา เป็นการชี้แจงให้เห็นความเชื่อแบบทิฏฐิ 62 ประการ ซึ่งไม่
สามารถจะรู้ได้ด้วยการคาดคะเน เพราะเป็นธรรมที่ลึกซึ้ง เห็นได้ยาก รู้ตามได้ยาก สงบ ประณีต 
ละเอียด รู้ได้เฉพาะบัณฑิต พระพุทธเจ้าท าให้แจ้งด้วยปัญญาอันยิ่งเองแล้วจึงทรงเข้าใจทิฏฐิเหล่านี้  

นอกจากนี้ ยังมีค าว่า ตกฺกี ซึ่งเป็นกลุ่มความเชื่อหนึ่งที่ปรากฏในข้อสุดท้ายของแต่ละกลุ่ม
ย่อยทั้ง 4 เหล่านี้  คือ กลุ่มสัสสตทิฏฐิ กลุ่มเอกัจจสัสสตทิฏฐิ กลุ่มอันตานันติกทิฏฐิ และกลุ่ม
อธิจจสมุปปันนิกทิฏฐิ ดังนั้น จึงเรียกนักตรรกะเหล่านี้ตามชื่อกลุ่ม ดังนี้ 1) นักตรรกะแบบสัสสตทิฏฐิ 
2) นักตรรกะแบบเอกัจจสัสสตทิฏฐิ 3) นักตรรกะแบบอันตานันติกทิฏฐิ 4) นักตรรกะแบบอธิจจสมุป
ปันนิกทิฏฐิ ประเด็นที่น่าสนใจ คือ  

1) แม้กลุ่มนักตรรกะทั้ง 4 จะเป็นกลุ่มตรรกศาสตร์โดยตรง แต่พระพุทธเจ้าก็ตรัสสรุป
ความในกลุ่มนั้น ๆ ว่า อตกฺกาวจรา คือ จะคาดคะเนไม่ได้ อันหมายถึง จะเข้าถึงด้วยตรรกะไม่ได้ ซึ่ง
เป็นการเน้นย้ าการมีท่าทีเชิงปฏิเสธแนวคิดตรรกศาสตร์อย่างชัดเจน  
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2) กลุ่มอมราวิกเขปิกทิฏฐิ 4 จะไม่ปรากฏมีกลุ่มนักตรรกะแต่อย่างใด อาจเป็นเพราะกลุ่ม
นี้ไม่ใช่กลุ่มนักคิด เนื่องจากเป็นกลุ่มที่มีความเห็นไม่แน่นอน ส่ายไปมาเหมือนปลาไหล  

3) กลุ่มนักตรรกะจะมีในเฉพาะกลุ่มปุพพันตกัปปิกทิฏฐิเท่านั้น (4 ใน 18 กลุ่ม) เท่านั้น 
ส่วนกลุ่มอปรันตกัปปิกทิฏฐิ 44 ไม่ปรากฏ อาจเป็นเพราะกลุ่มปุพพันตกัปปิกทิฏฐิเน้นการก าหนด
ขันธ์ มีความเห็นตามขันธ์และปรารภขันธ์ในอดีต จึงสามารถใช้หลักตรรกะแสดงทิฏฐิของกลุ่มตนใน
สิ่งที่ล่วงมาแล้วได้ ส่วนกลุ่มอปรันตกัปปิกทิฏฐิเป็นการก าหนดขันธ์ มีความเห็นตามขันธ์และปรารภ
ขันธ์ในอนาคต จึงไม่สามารถพิจารณาตามหลักตรรกะในสิ่งที่ยังมาไม่ถึง  

จากที่กล่าวมา ทิฏฐิ 62 ประการ สามารถสรุปเป็นตารางให้เห็นกลุ่มที่ไม่สามารถเข้าใจได้
ด้วยตรรกศาสตร์ ดังปรากฏต่อไปนี้  
 

ทิฏฐิ 62 ท่ำทีเชิงปฏิเสธตรรกะ  
(สรุปควำมตอนท้ำยของทุกกลุ่ม) 

ท่ำทีเชิงปฏิเสธตรรกะในกลุ่ม
สุดท้ำยของแต่ละกลุ่ม 

กลุ่มปุพพันตกัปปิกทิฏฐิ 18   
กลุ่มสัสสตทิฏฐิ 4 อตกฺกาวจรา (จะคาดคะเนไม่ได้)  กลุ่ มที่  4 นั กตรรกะแบบสั ส

ส ต ทิ ฏ ฐิ  (ก ลุ่ ม สุ ด ท้ า ย ข อ ง
กลุ่มสัสสตทิฏฐิ)  

กลุ่มเอกัจจสัสสตทิฏฐิ 4 อตกฺกาวจรา (จะคาดคะเนไม่ได้) กลุ่มที่ 4 นักตรรกะแบบเอกัจจ
สัสสตทิฏฐิ  (กลุ่มสุดท้ายของ
กลุ่มเอกัจจสัสสตทิฏฐิ)  

กลุ่มอันตานันติกทิฏฐิ 4 อตกฺกาวจรา (จะคาดคะเนไม่ได้) กลุ่ มที่  4 นั กตรรกะแบบ อัน
ตานันติกทิฏฐิ (กลุ่มสุดท้ายของ
กลุ่มอันตานันติกทิฏฐิ)  

กลุ่มอมราวิกเขปทิฏฐิ 4 อตกฺกาวจรา (จะคาดคะเนไม่ได้) (ไม่พบกลุ่มนักตรรกะ) 
กลุ่มอธิจจสมุปปันนิกทิฏฐิ 2 อตกฺกาวจรา (จะคาดคะเนไม่ได้) ก ลุ่ ม ที่  2 นั ก ต ร ร ก ะ แ บ บ

อธิจจสมุปปันนิกทิฏฐิ  (กลุ่ ม
สุดท้ายของกลุ่มอธิจจสมุปปัน
นิกทิฏฐิ)  

กลุ่มอปรันตกัปปิกทิฏฐิ 44    
กลุ่มสัญญีทิฏฐิ 16  อตกฺกาวจรา (จะคาดคะเนไม่ได้) (ไม่พบกลุ่มนักตรรกะ) 
กลุ่มอสัญญีทิฏฐิ 8 อตกฺกาวจรา (จะคาดคะเนไม่ได้) (ไม่พบกลุ่มนักตรรกะ) 
กลุ่มเนวสัญญีนาสัญญีทิฏฐิ 8 อตกฺกาวจรา (จะคาดคะเนไม่ได้) (ไม่พบกลุ่มนักตรรกะ) 
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กลุ่มอุจเฉททิฏฐิ 7 อตกฺกาวจรา (จะคาดคะเนไม่ได้) (ไม่พบกลุ่มนักตรรกะ) 
กลุ่มทิฏฐธัมมนิพพานทิฏฐิ 5 อตกฺกาวจรา (จะคาดคะเนไม่ได้) (ไม่พบกลุ่มนักตรรกะ) 
ท่ำทีกำรปฏิเสธตรรกะในพรหมชำลสูตร: ความเชื่อแบบทิฏฐิ 62 ประการเหล่านี้ เป็นธรรมลึกซ้ึง เห็น
ได้ยาก รู้ตามได้ยาก สงบ ประณีต จะคาดคะเนเอาไม่ได้ ละเอียด รู้ได้เฉพาะบัณฑิต ผู้ท าให้แจ้งด้วย
ปัญญาอันยิ่งแล้วเท่านั้น จึงจะเข้าใจได้  

 
ตารางที่ 50 ท่าทีการปฏิเสธตรรกศาสตร์ในพรหมชาลสูตร  

 
 2) สันทกสูตร พระสูตรได้จ าแนกลัทธิไม่น่าพอใจ 4 กลุ่ม หนึ่งในนั้น คือ ลัทธิที่เรียกว่า 
ลัทธิตรรกะ ซึ่งค าที่แสดงถึงตรรกศาสตร์ในพระสูตรนี้ คือ ค าว่า ตกฺกี สาเหตุที่ชื่อว่า ลัทธิตรรกะ
เพราะเป็นกลุ่มผู้ใช้ความตรึก รวมถึงการพิจารณา (วีม สี) แล้วแสดงลัทธิของกลุ่มตนตามไหวพริบ
ปฏิภาณ ด้วยการเทียบเคียงเหตุผลกับเรื่องที่ตนตรึกได้ อาจเป็นการตรึกที่ดีหรือชั่วก็ได้ ลัทธิเหล่านี้
เป็นลัทธิที่ไม่น่าพอใจ ไม่ควรประพฤติ ไม่อาจท ากุศลธรรมให้เกิดขึ้นได้ ไม่ใช่ลัทธิแห่งการประพฤติ
พรหมจรรย์ ด้วยเหตุนี้ พุทธปรัชญาจึงมีท่าทีเชิงปฏิเสธ ดังตารางเปรียบเทียบต่อไปนี้  
 

ลัทธิไม่น่ำพอใจ แนวคิดของแต่ละลัทธิ 
1) ลัทธิปฏิญาณญาณทัสสนะอย่างเบ็ดเสร็จ กลุ่มผู้ตั้งตนเป็นสัพพัญญู รู้เห็นธรรมทั้งปวง และ

ปฏิญาณความรู้เห็นอย่างเบ็ดเสร็จ  
2) ลัทธิถือฟังตามกัน กลุ่มผู้เชื่อตามกันมาว่า เป็นความจริง  
3) ลัทธิตรรกะ กลุ่มผู้ใช้ความตรึก การพิจารณาตามที่ตนตรึกได ้
4) ลัทธิโง่เขลา กลุ่มผู้เขลา งมงาย พูดกลับไปกลับมา 
ท่ำทีกำรปฏิเสธตรรกะในสันทกสูตร: ลัทธิเหล่านี้เป็นพรหมจรรย์อันไม่น่าพอใจที่วิญญูชนไม่ควร
ประพฤติปฏิบัติ เพราะไม่สามารถท ากุศลธรรมให้เกิดขึ้นได้ และมีพรหมจรรย์ที่ประเสริฐกว่า คือ 
การปฏิบัติเพ่ือบรรลุปฐมฌาน-ทุติยฌาน-ตติยฌาน-จตุตถฌาน-ปุพเพนิวาสานุสสติญาณ-จตูปปาต
ญาณ-อาสวักขยญาณ  

 
ตารางที่ 51 ท่าทีการปฏิเสธตรรกศาสตร์ในสันทกสูตร  

 
 3) อำยำจนสูตร ค าที่แสดงถึงตรรกศาสตร์ คือ ค าว่า อตกฺกาวจโร ซึ่งเป็นค าที่แสดงถึง
ความปริวิตกของพระพุทธเจ้าที่ว่า จะไม่มีผู้ใดตรัสรู้ธรรมตามได้ เพราะธรรมที่พระองค์ตรัสรู้เป็นธรรม
ลึกซึ้ง เห็นได้ยาก รู้ตามได้ยาก สงบ ประณีต จะคาดคะเนเอาไม่ได้ ละเอียด รู้ได้เฉพาะบัณฑิต ซึ่ง
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ธรรมที่พระพุทธเจ้าตรัสรู้ในที่นี้ หมายถึง อริยสัจ 4 หรือปฏิจจสมุปบาท อันเป็นฝ่ายสัมมาทิฏฐิ ดังนั้น 
ท่าทีการปฏิเสธตรรกะในอายาจนสูตรจึงเป็นความปริวิตกในธรรมฝ่ายสัมมาทิฏฐิที่ไม่สามารถจะเข้าใจ
ได้ด้วยหลักการตรรกะ ซึ่งไม่ใช่การห้ามประพฤติปฏิบัติเหมือนทิฏฐิ 62 ในพรหมชาลสูตร ดังตาราง
เปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่างในท่าทีการปฏิเสธ ดังนี้  
 

อำยำจนสูตร พรหมชำลสูตร 
ความปริวิตกแห่งพระหฤทัยบังเกิดขึ้นแก่พระผู้มี
พระภาคเจ้า...ธรรมที่เราตรัสรู้แล้วนี้ ลึกซึ้ง เห็น
ได้ยาก รู้ตามได้ยาก สงบ ประณีต คาดคะเนเอา
ไม่ได้ ละเอียด รู้ได้เฉพาะบัณฑิต ก็หมู่สัตว์นี้แล 
ยังยินดีด้วยอาลัย...จะพึงเห็นได้ยาก...ก็ถ้าเราจะ
พึงแสดงธรรม แต่ชนเหล่าอ่ืนจะไม่พึงรู้ทั่วถึ ง
ธรรมของเรา ข้อนั้น จะพึงเป็นความเหน็ด
เหนื่อยของเรา ข้อนั้น จะพึงเป็นความล าบาก
ของเรา  

...ยังมีธรรมอย่างอ่ืนอีกที่ลึกซึ้ง เห็นได้ยาก รู้ตาม
ได้ยาก สงบ ประณีต จะคาดคะเนเอาไม่ได้ 
ละเอียด รู้ได้เฉพาะบัณฑิต ที่ตถาคตท าให้แจ้ง
ด้วยปัญญาอันยิ่งเองแล้วสอนผู้อ่ืนให้รู้แจ้ง อัน
เป็นเหตุให้คนทั้งหลายกล่าวชมตถาคตตามความ
เป็ นจริ งโดยชอบ ...ธรรม เหล่ านั้ น เป็ น ไฉน 
(จากนั้น พระพุทธเจ้าก็ตรัสทิฏฐิ 62)  

ท่ำทีกำรปฏิเสธตรรกะในอำยำจนสูตร: ธรรมที่พระพุทธเจ้าตรัสรู้ เป็นธรรมที่ระงับสังขาร ธรรม
สละคืนอุปธิ ธรรมเป็นที่สิ้นตัณหา ธรรมเป็นที่ส ารอก ธรรมเป็นที่ดับ และเป็นนิพพานธรรม ซึ่งสัตว์ที่
ยังมีอาลัยอยู่ จะเห็นธรรมเหล่านี้ได้ยาก ไม่สามารถคาดคะเนหรือใช้หลักตรรกะเพ่ือเข้าถึงธรรม
เหล่านี้ได้  
 

ตารางที่ 52 ท่าทีการปฏิเสธตรรกศาสตร์ในอายาจนสูตร  
 
 4) กำลำมสูตร ค าที่แสดงถึงตรรกศาสตร์ คือ มา ตกฺกเหตุ ในพระสูตรนี้กล่าวถึงความ
เชื่อของชาวกาลามะทั้ง 10 ข้อ ข้อที่ว่าด้วยตรรกะนี้จัดเป็นข้อที่ 5 อย่างไรก็ตาม หากจ าแนกกาลาม
สูตรเป็น 2 กลุ่มใหญ่ จะพบว่า มา ตกฺกเหตุ (อย่าได้ถือโดยเหตุนึกเดาหรือการใช้ตรรกะ) จัดอยู่ใน
กลุ่มที่ 2 คือ กลุ่มเหตุผลนิยม โดยมีข้อ มา ตกฺกเหตุ เป็นข้อที่ส าคัญที่สุด (ชยติลเลเก, 2556: 210, 
217-218, 259-260) ส่วนข้อที่จัดอยู่ในกลุ่มเดียวกันกับข้อตรรกะ (ตกฺกเหตุ) ก็คือ 1) การเชื่อโดยนัย
คือคาดคะเน (นยเหตุ) 2) การเชื่อโดยถือการตรึกตามอาการ (อาการปริวิตกฺเกน) และ 3) ความเชื่อ
โดยชอบใจว่า ต้องกันกับลัทธิของตน (ทิฏฺฐินิชฺฌานกฺขนฺติยา) ซึ่งแนวคิดเหล่านี้พระพุทธเจ้าไม่ทรง
แนะน าให้เชื่อตามทันที แต่ตรัสย้ าว่า ต้องพิจารณาด้วยตนเองในเบื้องต้นเสียก่อนว่า สิ่งที่จะเชื่อ
ตามนั้นต้องมีลักษณะเป็นกุศลธรรมและไม่มีโทษ (ข้อเสียหาย) รวมถึงการยืนยันจากประสบการณ์การ
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เชื่อของผู้รู้ในลักษณะการสรรเสริญและผู้รู้ได้ประพฤติตามแล้วเกิดประโยชน์และเป็นสุขจริงจึงควร
เชื่อตาม ความเชื่อในกาลามสูตรจึงผ่านกระบวนการของสัมมาทิฏฐิ คือ 1) โยนิโสมนสิการ ได้แก่ การ
ใฝ่รู้เชิงเหตุผลนิยมของตนเองว่า เป็นกุศลและไม่มีโทษ และ 2) ปรโตโฆสะ คือ การยืนยันความรู้เชิง
ประสบการณ์นิยมจากผู้อื่นในทางที่ดี มีประโยชน์และเป็นความสุข ซึ่งหากเปรียบเทียบให้เห็นแนวคิด
ทั้งสองกลุ่มใหญ่ จะเห็นตามตารางต่อไปนี้  
 

กลุ่มที่ 1 (จำรีตนิยมและประสบกำรณ์นิยม) กลุ่มที่ 2 (เหตุผลนิยม) 
ข้อ 1 อย่าได้ถือโดยได้ฟังตามกันมา  
(มา อนุสฺสเวน)  

ข้อ 5 อย่าได้ถือโดยเหตุนึกเดา  
(มา ตกฺกเหตุ)  

ข้อ 2 อย่าได้ถือโดยล าดับสืบ ๆ กันมา  
(มา ปรมฺปราย)  

ข้อ 6 อย่าได้ถือโดยนัยคือคาดคะเน  
(มา นยเหตุ)  

ข้อ 3 อย่าได้ถือโดยความตื่นว่า ได้ยินว่าอย่างนี้ ๆ 
(มา อิติกิราย)  

ข้อ 7 อย่าได้ถือโดยความตรึกตามอาการ  
(มา อาการปริวิตกฺเกน)  

ข้อ 4 อย่าได้ถือโดยอ้างต ารา  
(มา ปิฏกสมฺปทาเนน)  

ข้อ 8 อย่าได้ถือโดยชอบใจว่า ต้องกันกับลัทธิ
ของตน (มา ทิฏฺฐินิชฺฌานกฺขนฺติยา)  

ข้อ 9 อย่าได้ถือโดยเชื่อว่า ผู้พูดสมควรจะเชื่อได้ (มา 
ภพฺพรูปตาย)  

 

ข้อ 10 อย่าได้ถือโดยความนับถือว่าสมณะนี้เป็นครู
ของเรา (มา สมโณ โน ครุ)  

 

ท่ำทีกำรปฏิเสธตรรกะในกำลำมสูตร: เมื่อใดรู้ด้วยตนเอง (โยนิโสมนสิการ) ว่า ธรรมเหล่านี้เป็น
อกุศล มีโทษ ท่านผู้รู้ติเตียน (ปรโตโฆสะ) ใครประพฤติให้เต็มที่แล้วเป็นไปเพ่ือสิ่งไม่เป็นประโยชน์ 
เป็นทุกข์ ก็ควรละธรรมเหล่านั้นเสีย แต่หากเมื่อใดรู้ด้วยตนเองว่า ธรรมเหล่านี้เป็นกุศล ไม่มีโทษ ท่าน
ผู้รู้สรรเสริญ ใครประพฤติให้เต็มที่แล้วเป็นไปเพ่ือเป็นประโยชน์ เป็นสุข ก็ควรปฏิบัติตามธรรม
เหล่านั้น (ควรเชื่อตาม)  
 

ตารางที่ 53 ท่าทีการปฏิเสธตรรกศาสตร์ในกาลามสูตร  
 
 5) อปัณณกชำดก ค าที่แสดงถึงตรรกศาสตร์ คือ ค าว่า ตกฺกิกา (นักคาดคะเน, นักเดา) 
ซึ่งเป็นค าที่ระบุถึงกลุ่มพ่อค้าเกวียนที่ปฏิบัติที่ผิด เพราะไม่เป็นไปเพ่ือการพ้นจากความทุกข์ ในที่นี้จะ
เริ่มตั้งแต่การไม่รับสรณคมน์ 3 รวมถึงการไม่สมาทานศีล 5 ศีล 8 ศีล 10 หรือปาริสุทธิศีล 4 ซึ่ง
แล้วแต่กรณีของแต่ละบุคคลที่สมาทานรักษาศีลนั้น ๆ นอกจากนี้ ยังรวมถึงการไม่ส ารวมอินทรีย์ 6 
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การไม่รู้จักประมาณในอาหารที่บริโภค การไม่มีความเพียรเพื่อปฏิบัติธรรม การไม่บ าเพ็ญสมาธิเพ่ือให้
เกิดฌาน การไม่ปฏิบัติเพ่ือท าวิปัสสนาให้แจ้ง การไม่ท าอภิญญาสมาบัติให้เกิด และการไม่บรรลุมรรค
ผล ผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามแนวทางเหล่านี้ในชาดกระบุว่า เป็นคนเขลา (พาล) อันได้แก่ นักตรรกะ (ตกฺกิกา) 
เพราะเป็นผู้ที่ยึดถือการคาดเดาและเป็นเหตุให้วนเวียนอยู่ในทุกข์ จากตารางต่อไปนี้จะเห็นการ
เปรียบเทียบการปฏิบัติที่ไม่ผิดและผิดของกลุ่มทั้งสอง ดังนี้  
 

กลุ่มที่ 1 (กำรปฏิบัติที่ไม่ผิด) กลุ่มที่ 2 (กำรปฏิบัติที่ผิด) 
กลุ่มที่กล่าวถึงฐานะอันไม่ผิด คือ กลุ่มที่มีปัญญา 
ซึ่งรู้ทั้งการปฏิบัติที่ไม่ผิดและผิด จากนั้น ยึดถือ
ตามเฉพาะการปฏิบัติที่ไม่ผิด (การรับสรณคมน์ 3 
จนถึงการบรรลุมรรคผล) เพ่ือพ้นจากความทุกข์  

กลุ่มนักตรรกะ (นักเดา) ที่กล่าวฐานะอันที่ผิด 
(การไม่รับสรณคมน์ 3 จนถึงการไม่บรรลุมรรค
ผล) ซึ่งยังไม่พ้นจากความทุกข์  

ท่ำทีกำรปฏิเสธตรรกะในอปัณณกชำดก: นักตรรกะ (นักเดา) ไม่สามารถเข้าใจฐานะที่ถูกต้องได้ 
เพราะเป็นเหตุแห่งการยึดถือเอาโดยการเดา คือ เหตุอันไม่เป็นเครื่องน าออกจากทุกข์  
 

ตารางที่ 54 ท่าทีการปฏิเสธตรรกศาสตร์ในอปัณณกชาดก 
 

5.1.3.2 กำรใช้เหตุผลในพระสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศำสตร์ตะวันตก  
ในข้อนี้เป็นการน าเสนอเนื้อหาของพระสูตรที่พบว่า การใช้เหตุผลในพระสุตตันตปิฎกมี

เนื้อหาสอดคล้องกับตรรกศาสตร์ตะวันตกทั้งที่เป็นแบบนิรนัยและอุปนัย พระสูตรที่ปรากฏเนื้อหา
เกี่ยวกับตรรกศาสตร์เท่าที่ค้บพบประกอบด้วยพระสูตรต่าง ๆ ดังตารางต่อไปนี้  

พระสูตรในพระสุตตันตปิฎกที่มี
เนื้อหำสอดคล้องกับ
ตรรกศำสตร์ตะวันตก 

ฉบับพระไตรปิฎก
และอรรถกถำแปล 

91 เล่ม  

ชื่อคัมภีร์ย่อยในพระสุตตันตปิฎก 

1) อภยราชกุมารสูตร  เล่มที่ 20 มัชฌิมนิกาย มัชฌิมปัณณาสก์ 
2) โคตมีสูตร เล่มที่ 25  

และเล่ม 72  
สังยุตตนิกาย สคาถวรรค  
และขุททกนิกาย อปทาน 

3) อนัตตลักขณสูตร เล่มที่ 27  สังยุตตนิกาย ขันธวารวรรค 
4) วิสาขาสูตร เล่มที่ 44  ขุททกนิกาย อุทาน  
5) ปุณณิกาเถรีคาถา เล่มที่ 54  ขุททกนิกาย เถรีคาถา  
 

ตารางที่ 55 พระสูตรในพระสุตตันตปิฎกท่ีสอดคล้องกับตรรกศาสตร์ตะวันตก 
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 พระสูตรเหล่านี้ไม่มีค าว่า ตรรกะ ปรากฏอยู่ จึงไม่ได้มีท่าทีเชิงปฏิเสธตรรกศาสตร์ แต่
หากพิจารณาเหตุผลของถ้อยความในพระสูตรจะพบว่า มีลักษณะการใช้เหตุผลแบบตะวันตกอยู่มาก 
ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

1) อภยรำชกุมำรสูตร เป็นพระสูตรที่ระบุถึงอภยราชกุมารที่สนทนากับพระพุทธเจ้าถึง
เรื่องราวที่นิครนถ์นาฏบุตรแนะน าให้ถามซักไซ้ไล่เลียงพระพุทธเจ้า เพ่ือให้พระด ารัสของพระองค์เกิด
ความย้อนแย้งในตัวเอง แต่พระพุทธเจ้าตรัสถ้อยค าอย่างชัดเจน ไม่คลุมเครือแต่ประการใด พระด ารัส
ของพระองค์และถ้อยค าของนิครนถ์นาฏบุตรสามารถเขียนในรูปนิรนัย (Syllogism) ดังนี้  
 

ตรรกศำสตร์ในพระสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศำสตร์ตะวันตก 
ถ้อยค ำสนทนำระหว่ำงพระรำช
กุมำรกับพระพุทธเจ้ำ (ตำมที่วำง

แผนกำร) 

ตรรกบทของตรรกศำสตร์
ตะวันตก 

สัญลักษณ์ตรรกบทรูปนิรนัย 

     อ. ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ มีบ้าง
ไหมที่พระตถาคตตรัสวาจาอันไม่เป็น
ที่รัก ไม่เป็นที่ชอบใจของคนอ่ืน’  
     พ. ราชกุมาร มีบ้างท่ีตถาคต
กล่าววาจาอันไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่
ชอบใจของคนอ่ืน  
     อ. ข้าแต่พระองค์ผู้ เจริญ เมื่อ
เป็นเช่นนั้น การกระท าของพระองค์
จะต่างอะไรจากปุถุชน เพราะปุถุชน
ก็กล่าววาจาอันไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่
ชอบใจของคนอ่ืน  
     พ. ราชกุมาร ตถาคตไม่กล่าว
วาจาอันไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่ชอบใจ
ของคนอ่ืน  

ข้ออ้ำงหลัก : พระพุทธเจ้าทุก
พระองค์ตรัสค าไม่เป็นที่รัก ไม่
เป็นที่พอใจ (ญัตติ A)  
 
ข้ออ้ำงรอง: ปุถุชนทุกคน ก็กล่าว
ค าไม่ เป็นที่ รัก  ไม่ เป็นที่พอใจ 
(ญัตติ A)  
 
ข้อสรุป: ดังนั้น ปุถุชนทุกคนก็
เป็น (คือ) พระพุทธเจ้า (ญัตติ A)  

 
(เขียนเป็นรูปลักษณ์ว่า A-A-A) 

แบบผังท่ี 2 (Figure 2)  
A   -   B  
C   -   B 
C   -   A 

 
ในที่นี้ ได้รูปลักษณ์ (Mode) 
ว่า A-A-A ซึ่งไม่สมเหตุสมผล 
(Invalidity) ตามตรรกบท

แบบผังที่ 2  

     อ. ข้าแต่พระองค์ผู้ เจริญ เมื่อ
เป็นเช่นนั้น เพราะเหตุไร พระองค์จึง
ทรงพยากรณ์พระเทวทัตว่า ‘เทวทัต
จักเกิดในอบายจักเกิดในนรก ด ารง

ข้ออ้ำงหลัก : พระพุทธเจ้าทุก
พระองค์ไม่ตรัสค าไม่เป็นที่รัก ไม่
เป็นที่พอใจ (ญัตติ E) 
 

แบบผังท่ี 4 (Figure 4) 
A   -   B  
B   -   C 
C   -   A 
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อยู่สิ้น 1 กัป เป็นผู้ที่ใคร ๆ เยียวยา
ไม่ได้’ เพราะวาจาของพระองค์นั้น 
พระเทวทัตโกรธ เสียใจ  
     นิ. เมื่อถูกพระองค์ (ราชกุมาร) 
ทู ล ถ า ม ปั ญ ห า  2 เงื่ อ น นี้ แ ล้ ว 
(พระพุทธเจ้า) จะทรงกลืนไม่ เข้า 
คายไม่ออก กระจับเหล็กติดอยู่ ใน
ล าคอของบุรุษ บุรุษนั้นไม่อาจกลืน
เข้าไปได้ ไม่อาจคลายออก แม้ฉันใด 
พระสมณโคดมก็ฉันนั้น เหมือนกัน
ถูกพระองค์ทูลถามปัญหา 2 เงื่อนนี้
แล้ว จะทรงกลืนไม่เข้า คายไม่ออก 

ข้ออ้ำงรอง: (แต่) วาจา (ทั้งหมด
นั้น) ของพระพุทธเจ้า ยังท าให้
พระเทวทัตโกรธและเสียใจ (ญัตติ 
A) 
 
ข้อสรุป: ดังนั้น การกระท าของ
พระองค์ทั้ งหมดที่ ท าให้ พ ระ
เทวทัตโกรธและเสียใจ จึงไม่ได้
ชื่อว่า เป็นพระพุทธเจ้า (ญัตติ O) 

 
(เขียนเป็นรูปลักษณ์ว่า E-A-O) 

 
ในที่นี้ ได้รูปลักษณ์ (Mode) 
ว่า E-A-O ซึ่งสมเหตุสมผล 

(Validity) ตามตรรกบทแบบ
ผังที่ 4 ที่เรียกว่า FESAPO  

(จ านงค์ ทองประเสริฐ, 2548: 
354) 

ถ้อยค ำสนทนำระหว่ำงพระรำช
กุมำรกับพระพุทธเจ้ำ (ตำมที่เป็น

จริง) 

ตรรกบทของตรรกศำสตร์
ตะวันตก 

สัญลักษณ์ตรรกบทรูปนิรนัย 

     อ. ข้าแต่พระองค์ผู้ เจริญ พระ
ตถาคตจะพึงตรัสวาจาอันไม่เป็นที่รัก 
ไม่เป็นที่ชอบใจของคนอ่ืนบ้างหรือ
หนอ  
     พ. ราชกุมาร ในปัญหาข้อนี้ จะ
วิสัชนาโดยส่วนเดียวมิได้  
     อ. ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ เพราะ
ปัญหาข้อนี้ พวกนิครนถ์ฉิบหายแล้ว  
     พ. ราชกุมาร เหตุไฉน พระองค์
จึงตรัสอย่างนี้เล่า  
     พระราชกุมารจึงตรัสเล่าเรื่องให้
พระพุทธเจ้าทรงสดับ  
     อ. ข้าแต่พระองค์ผู้ เจริญ พระ
ภาษิตของพระองค์ชัดเจนไพเราะยิ่ง
นัก ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ พระภาษิต
ของพระองค์ชัดเจนไพเราะยิ่งนัก 

ข้ออ้ำงหลัก : พระพุทธเจ้าทุก
พระองค์ไม่ตรัสค าไม่เป็นที่รัก ไม่
เป็ นที่ พ อ ใจ  (โดยส่ วน เดี ยว ) 
(ญัตติ E) 
 
ข้ออ้ำงรอง: (แต่) ปุถุชนทุกคน 
กล่ าวค าไม่ เป็ นที่ รัก  ไม่ เป็นที่
พอใจ (โดยส่วนเดียว) (ญัตติ A) 
 
ข้อสรุป: ดังนั้น ปุถุชนทุกคน จึง
ไม่ชื่อว่า เป็นพระพุทธเจ้า (ญัตติ 
E)  
 

(เขียนเป็นรูปลักษณ์ว่า E-A-E) 

แบบผังท่ี 2 (Figure 2) 
A   -   B  
C   -   B 
C   -   A 

 
ในที่นี้ ได้รูปลักษณ์ (Mode) 
ว่า E-A-E ซึ่งสมเหตุสมผล 

(Validity) ตามตรรกบทแบบ
ผังที่ 2 ที่เรียกว่า CESARE  

(จ านงค์ ทองประเสริฐ, 2548: 
354)  
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พระผู้มีพระภาคทรงประกาศธรรม
แจ่มแจ้งโดยประการต่าง ๆ เปรียบ
เหมือนบุคคลหงายของที่คว่ า เปิด
ของที่ปิด บอกทางแก่ผู้หลงทาง หรือ
ตามประทีปในที่มืดด้วยตั้งใจว่า ‘คน
มีตาดีจักเห็นรูปได’้ 

 
ตารางที่ 56 อภยราชกุมารสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์นิรนัย 

 
 2) โคตมีสูตร พระสูตรนี้ระบุถึงมารที่มารบกวนกิสาโคตมีภิกษุณีให้เกิดความหวาดกลัว
และเสียสมาธิในขณะที่นางก าลังพักผ่อนกลางวันในป่าอันธวัน เนื่องจากก่อนที่นางจะบวช นางได้
สูญเสียบุตรจึงร้องไห้หาคนที่จะรักษาบุตรให้ฟ้ืนคืนชีพ ต่อมามีคนแนะน าให้ไปพบพระพุทธเจ้า 
พระองค์ทรงแนะน าวิธีเยียวยาให้ได้สติและตรัสสอนกระทั่งนางบรรลุธรรมเป็นพระอรหันต์ จาก
ข้อความพุทธพจน์ในพระไตรปิฎกและอรรถกถา ประมวลเป็นตรรกศาสตร์ตะวันตกในรูปนิรนัย 
(Syllogism) ดังนี้  
 

ตรรกบทของตรรกศำสตร์ตะวันตก สัญลักษณ์ตรรกบทแบบผังท่ี 
1 (Figure 1) 

ข้ออ้ำงหลัก: บุตรชาวบ้านทุกคน ต้องตาย (ญัตติ A)  B   -   A 
ข้ออ้ำงรอง: บุตรของพระกิสาโคตมีเถรี เป็นบุตรชาวบ้านคนหนึ่ง 
(ญัตติ I) 

C   -   B 

ข้อสรุป: ดังนั้น บุตรของพระกิสาโคตมีเถรี ก็ต้องตาย (ญัตติ I) C   -   A 
 
 

(เขียนเป็นรูปลักษณ์ว่า A-I-I) 

ในที่นี้ ได้รูปลักษณ์ (Mode) ว่า 
A-I-I ซึ่งสมเหตุสมผล 

(Validity) ตามตรรกบทแบบผัง
ที่ 1 ที่เรียกว่า DARII  

(จ านงค์ ทองประเสริฐ, 2548: 
354)  

 
ตารางที่ 57 โคตมีสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์นิรนัย  
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  นอกจากนี้ ยังสามารถสรุปเป็นแนวคิดตามหลักการใช้เหตุผลในรูปอุปนัยได้ ดังนี้  
 

ตรรกบทของตรรกศำสตร์ตะวันตกในรูปอุปนัย 
ไม่มีบ้าน ก ไม่มีบ้าน ข ไม่มีบ้าน ค ไม่มีบ้าน ง ที่ไม่เคยมีคนตาย  
ไม่มีบ้านใดบ้านหนึ่ง ที่ไม่เคยมีใครคนตาย  
ดังนั้น จึงไม่มีบ้านใดเลย ที่ไม่เคยมีคนตาย  

 
ตารางที่ 58 โคตมีสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์อุปนัย 

 
 หากพิจารณาตามวิธีการของมิลล์จะสอดคล้องกับวิธีที่ 2 ที่เรียกว่า วิธีดูตัวต่างหรือการหา
ความแตกต่าง (Method of Difference) ดังต่อไปนี้  
 

ตรรกบทของตรรกศำสตร์ตะวันตกในรูปอุปนัยด้วยวิธีดูตัวต่ำง  
ข้อมูล  สภำพแวดล้อมที่น่ำจะเป็นสำเหตุ  ปรำกฏกำรณ์ที่ต้องพิสูจน์  

(ท่ีเป็นผลเกิดขึ้น)  
ข้อมูลที่ 1  A B C  สิ่งที่เกิดตามมา คือ f g h  

 (A=ความตาย, B=เมล็ดพันธุ์ผักกาด, 
C=บุตร)  

(f=ทุกบ้านมีคนตาย, g=ทุกบ้านมีเมล็ด
พันธุ์ผักกาด, h=ทุกบ้านมีบุตร) ขอ

เมล็ดพันธุ์ผักกาดไม่ได้ 
ข้อมูลที่ 2  B C  สิ่งที่เกิดตามมา คือ g h  

 (B=เมล็ดพันธุ์ผักกาด, C=บุตร)  (g=ทุกบ้านมีเมล็ดพันธุ์ผักกาด, h=ทุก
บ้านมีบุตร) ขอเมล็ดพันธุ์ผักกาดได้  

จากข้อมูลที่ 2 ซึ่งไม่มี A ท าให้ไม่มี f ด้วย ดังนั้น การขาดไปของ A และ f จึงเป็นสาเหตุที่ท าให้
นางกิสาโคตมีขอเมล็ดพันธุ์ผักกาดได้  

   
ตารางที่ 59 โคตมีสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์อุปนัยแบบวิธีดูตัวต่าง 

 
 3) อนัตตลักขณสูตร พระสูตรนี้กล่าวถึงขันธ์ 5 ว่าเป็นของไม่เที่ยง เป็นทุกข์ และเป็น
อนัตตา การแสดงข้อความในพระสูตรนี้เป็นได้ท้ังในรูปนิรนัยและอุปนัย ดังนี้  
 แบบที่ 1 ตรรกศาสตร์นิรนัย เป็นการใช้เหตุผลเพ่ือแสดงให้เห็นว่า รูป เวทนา สัญญา 
สังขารและวิญญาณตกอยู่ในสภาพไตรลักษณ์ ดังตารางในรูปนิรนัย (Syllogism) ต่อไปนี้  
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ข้อควำมในอนัตตลักขณสูตร ตรรกบทของตรรกศำสตร์

ตะวันตก  
สัญลักษณ์ตรรกบทรูปนิรนัย 

[127] ...ภิกษุทั้งหลาย รูปมิใช่
ตัวตน...เวทนามิใช่ตัวตน...สัญญา
มิใช่ตัวตน...สังขารมิใช่ตัวตน...
วิญญาณมิใช่ตัวตน  

ก็หากว่า รูป...เวทนา...สัญญา
...สังขาร...วิญญาณนี้จักเป็นตัวตน
แล้วไซร้ รูป...เวทนา...สัญญา...
สังขาร...วิญญาณนี้ก็คงไม่เป็นไป
เพ่ืออาพาธ  

ทั้งบุคคลยังจะได้ตามความ
ปรารถนาในรูป...เวทนา...สัญญา
...สังขาร...วิญญาณว่า ขอรูป...
เว ท น า ...สั ญ ญ า ...สั ง ข า ร .. .
วิญญาณของเราจงเป็นอย่างนี้เถิด 
อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย  

ก็เพราะเหตุที่รูป...เวทนา...
สัญญา..สั งขาร...วิญญาณมิใช่
ตัวตน  

ฉะนั้น รูป...เวทนา...สัญญา...
สังขาร...วิญญาณจึงเป็นไปเพ่ือ
อาพาธ  

และบุคคลย่อมไม่ได้ตามความ
ปรารถนาในรูป...เวทนา...สัญญา
...สังขาร...วิญญาณว่า ขอรูป...
เว ท น า ...สั ญ ญ า ...สั ง ข า ร .. .
วิญญาณของเราจงเป็นอย่างนี้เถิด 
อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย  

[128] ภิ ก ษุ ทั้ ง ห ล าย  เธ อ

ข้ออ้ำงหลัก : ขันธ์ทั้ งหลาย 
(รูป  เวทนา สัญญา สังขาร 
วิญญาณ) เป็นอนัตตา (ญัตติ 
A)  
 
ข้ออ้ำงรอง: ขันธ์ทั้งหลาย (รูป 
เ ว ท น า  สั ญ ญ า  สั ง ข า ร 
วิญญาณ) เป็นสิ่งไม่เที่ยงและ
เป็นทุกข์ (ญัตติ A) 
 
ข้อสรุป: ดังนั้น สิ่งไม่เที่ยงและ
เป็นทุกข์ จึงเป็นอนัตตา (ญัตติ 
I) 
 
(เขียนเป็นรูปลักษณ์ว่า A-A-I)  

แบบผังท่ี 3 (Figure 3) 
B   -   A 
B   -   C 
C   -   A 

 
ในที่นี้ ได้รูปลักษณ์ (Mode) 
ว่า A-A-I ซึ่งสมเหตุสมผล 

(Validity) ตามตรรกบทแบบ
ผังที่ 3 ที่เรียกว่า DARAPTI 

(จ านงค์ ทองประเสริฐ, 2548: 
354)  

     หรือหากเขียนเป็นตรรก
บทอีกแบบหนึ่ง โดยน าข้อสรุป
ในตรรกบทแบบผังที่ 3 นี้ มา
ตั้งเป็นข้ออ้างหลักในลักษณะ
ย้อนกลับ ก็จะกลายเป็นแบบ
ผังที่ 1 ดังนี้  
 
ข้ออ้ำงหลัก : สิ่งไม่เที่ยงและ
เป็นทุกข์ เป็นอนัตตา (ญัตติ I)  
 
ข้ออ้ำงรอง: ขันธ์ทั้งหลาย (รูป 
เ ว ท น า  สั ญ ญ า  สั ง ข า ร 
วิญญาณ) เป็นสิ่งที่ไม่เที่ยงและ

แบบผังท่ี 1 (Figure 1) 
B   -   A 
C   -   B 
C   -   A 

 
ในที่นี้ ได้รูปลักษณ์ (Mode) 

ว่า 
I-A-A ซึ่งไม่สมเหตุสมผล 

(Invalidity) ตามตรรกบทแบบ
ผังที่ 1 (คณาจารย์

มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ
ราชวิทยาลัย, 2559: 101) 
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ทั้งหลายจะส าคัญความข้อนั้นเป็น
ไฉน รูป...เวทนา...สัญญา...สังขาร
...วิญญาณเท่ียงหรือไม่เที่ยง ?  

ภิกษุเหล่านั้นกราบทูลว่า ไม่
เที่ยง พระเจ้าข้า  

พ. ก็สิ่งใดไม่เที่ยง สิ่งนั้นเป็น
ทุกข์หรือเป็นสุขเล่า ?  

ภิ. เป็นทุกข์ พระเจ้าข้า  
พ. ก็สิ่งใดไม่เที่ยง เป็นทุกข์ มี

ความแปรปรวนเป็นธรรมดา ควร
หรือหนอที่จะตามเห็นสิ่งนั้นว่า 
นั่นของเรา เราเป็นนั่น นั่นเป็น
ตัวตนของเรา ?  

ภิ. ไม่ควรเห็นอย่างนั้น พระ
เจ้าข้า 

เป็นทุกข์ (ญัตติ A)  
 
ข้อสรุป: ดังนั้น ขันธ์ทั้งหลาย 
(รูป  เวทนา สัญญา สังขาร 
วิญญาณ) เป็นอนัตตา (ญัตติ 
A) 
 
(เขียนเป็นรูปลักษณ์ว่า I-A-A) 

 
ตารางที่ 60 อนัตตลักขณสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์นิรนัย  

 
 แบบที่ 2 ตรรกศาสตร์อุปนัย เป็นการประมวลข้อความที่สรุปมาในแต่ละประเด็นแล้วตั้ง
เป็นหลักการส าคัญ ดังนี้  
 

ข้อควำมในอนัตตลักขณสูตร ตรรกศำสตร์ตะวันตกแบบอุปนัย 
[127] ...ภิกษุทั้งหลาย รูปมิใช่ตัวตน...เวทนา

มิใช่ตัวตน...สัญญามิใช่ตัวตน...สังขารมิใช่ตัวตน...
วิญญาณมิใช่ตัวตน  

ก็หากว่า รูป ...เวทนา...สัญญา...สังขาร...
วิญญาณนี้จักเป็นตัวตนแล้วไซร้ รูป...เวทนา...
สัญญา...สังขาร...วิญญาณนี้ก็คงไม่เป็นไปเพ่ือ
อาพาธ  

ทั้งบุคคลยังจะได้ตามความปรารถนาในรูป...
เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณว่า ขอรูป...

รูป เป็นอนัตตา  
เวทนา เป็นอนัตตา 
สัญญา เป็นอนัตตา 
สังขาร เป็นอนัตตา 
วิญญาณ เป็นอนัตตา  
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เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณของเราจงเป็น
อย่างนี้เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย  

ก็เพราะเหตุที่รูป...เวทนา...สัญญา..สังขาร...
วิญญาณมิใช่ตัวตน  

ฉะนั้ น  รูป ...เวทนา...สัญ ญ า...สั งขาร...
วิญญาณจึงเป็นไปเพื่ออาพาธ  

และบุคคลย่อมไม่ได้ตามความปรารถนาในรูป
...เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณว่า ขอรูป...
เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณของเราจงเป็น
อย่างนี้เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย  

[128] ภิกษุทั้งหลาย เธอทั้งหลายจะส าคัญ
ความข้อนั้นเป็นไฉน รูป...เวทนา...สัญญา...
สังขาร...วิญญาณเท่ียงหรือไม่เที่ยง ?  

ภิกษุเหล่านั้นกราบทูลว่า ไม่เที่ยง พระเจ้าข้า  
 

รูป เป็นสิ่งไม่เที่ยง  
เวทนา เป็นสิ่งไม่เที่ยง 
สัญญา เป็นสิ่งไม่เที่ยง 
สังขาร เป็นสิ่งไม่เที่ยง 
วิญญาณ เป็นสิ่งไม่เที่ยง  

พ. ก็สิ่งใดไม่เที่ยง สิ่งนั้นเป็นทุกข์หรือเป็นสุข
เล่า?  

ภิ. เป็นทุกข์ พระเจ้าข้า  

รูป เป็นทุกข์  
เวทนา เป็นทุกข์ 
สัญญา เป็นทุกข์  
สังขาร เป็นทุกข์  
วิญญาณ เป็นทุกข์  

พ. ก็สิ่งใดไม่เที่ยง เป็นทุกข์ มีความแปรปรวน
เป็นธรรมดา ควรหรือหนอที่จะตามเห็นสิ่งนั้นว่า 
นั่นของเรา เราเป็นนั่น นั่นเป็นตัวตนของเรา ?  

ภิ. ไม่ควรเห็นอย่างนั้น พระเจ้าข้า  

ดังนั้น สิ่งไม่เที่ยงทั้งหมดจึงเป็นอนัตตา และสิ่งที่
เป็นทุกข์ก็เป็นอนัตตาด้วยเช่นกัน  

 
ตารางที่ 61 อนัตตลักขณสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์อุปนัย 

 
 ลักษณะตรรกศาสตร์อุปนัยนี้เป็นลักษณะบทสนทนา (Dialogue) ที่สามารถเทียบเคียงได้
กับตรรกศาสตร์ในนิรนัยซ้อนของอาริสโตเติล (Aristotelian Sorites) ดังตารางต่อไปนี้  
 

ญัตติ แบบสัญลักษณ์ แบบข้อควำม 
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1 ทุก a เป็น b  รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ เป็นสิ่งไม่เที่ยง  
2 ทุก b เป็น c สิ่งไม่เที่ยงทั้งปวง เป็นทุกข์  
3 ทุก c เป็น d สิ่งเป็นทุกข์ท้ังปวง เป็นอนัตตา  
4 ทุก a เป็น d ดังนั้น รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ เป็นอนัตตา  

 
ตารางที่ 62 อนัตตลักขณสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์นิรนัยซ้อน 

 
 ตรรกศาสตร์นิรนัยในลักษณะที่กล่าวมานี้  จะเห็นว่า ภาคลักษณะหรือภาคแสดง 
(Predicate) ของญัตติที่ 1 (b) ถูกน ามาตั้งเป็นภาคประธาน (Subject) ของญัตติที่ 2 (b) จากนั้น ก็
น าภาคลักษณะของญัตติที่ 2 (c) ตั้งเป็นภาคประธานในญัตติที่ 3 (c) ตามล าดับไปเรื่อย ๆ กระทั่งถึง
บทสรุป ก็จะน าภาคประธานของญัตติที่ 1 (a) มาเขียนรวมกับภาคลักษณะของญัตติสุดท้าย (d) ซึ่ง
หากน านิรนัยแบบ Aristotelian Sorites มาเขียนกระจายให้เต็มรูปแบบ จะปรากฏในรูปนิรนัย 
(Syllogism) ดังนี้  
 
ญัตติ แบบสัญลักษณ์ แบบข้อควำม  สอดคล้องตรรกบทรูปนิรนัย 
หลัก ทุก a เป็น b  รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ 

เป็นสิ่งไม่เที่ยง (ญัตติ I)  
แบบผังท่ี 4 (Figure 4) 

A   -   B 
รอง ทุก b เป็น c สิ่งไม่เทีย่งทั้งปวง เป็นทุกข์ (ญัตติ A)  B   -   C 
สรุป ทุก a เป็น c ดังนั้น รูป  เวทนา สัญญา สังขาร 

วิญญาณ เป็นทุกข์ (ญัตติ I)  
C   -   A  

   
(เขียนเป็นรูปลักษณ์ว่า I-A-I)  

 
ในญัตติสรุปของตรรกบทนี้ หากสลับ
ภาคประธานกับภาคแสดงของญัตติ
เป็น “ควำมทุกข์ เกิดจำกรูป เวทนำ 
สัญญำ สังขำร วิญญำณ” ก็จะตรง
กับตรรกบทแบบผังที่ 4 

ในที่นี้ ได้รูปลักษณ์ (Mode) 
ว่า I-A-I ซึ่งสมเหตุสมผล 

(Validity) ตามตรรกบทแบบ
ผังที่ 4 ที่เรียกว่า DIMARIS 

(จ านงค์ ทองประเสริฐ, 
2548: 354)  

หลัก ทุก a เป็น c รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ 
เป็นทุกข์ (ญัตต ิI) 

แบบผังท่ี 4 (Figure 4) 
A   -   B 

รอง ทุก c เป็น d สิ่ งที่ เป็นทุกข์ทั้ งปวง เป็นอนัตตา B   -   C 
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(ญัตติ A)  
สรุป ทุก a เป็น d ดังนั้น รูป  เวทนา สัญญา สังขาร 

วิญญาณท้ังปวง เป็นอนัตตา (ญัตติ I)  
 

C   -   A 

  (เขียนเป็นรูปลักษณ์ว่า I-A-I) 
 

ในญัตติสรุปของตรรกบทนี้ หากสลับ
ภาคประธานกับภาคแสดงของญัตติ
เป็น “อนัตตำ (ควำมไม่มีตัวตน) 
ของสภำวะที่ เรียกว่ำ รูป เวทนำ 
สัญญำ สังขำร วิญญำณ” ก็จะตรง
กับตรรกบทแบบผังที่ 4 

ในที่นี้ ได้รูปลักษณ์ (Mode) 
ว่า I-A-I ซึ่งสมเหตุสมผล 

(Validity) ตามตรรกบทแบบ
ผังที่ 4 ที่เรียกว่า DIMARIS 

(จ านงค์ ทองประเสริฐ, 
2548: 354) 

 
ตารางที่ 63 การกระจายตรรกศาสตร์นิรนัยซ้อนในอนัตตลักขณสูตร 

 
 4) วิสำขำสูตร พระสูตรนี้กล่าวถึงนางวิสาขามิคารมารดาซึ่งสูญเสียหลานผู้เป็นรัก นาง
จึงร้องไห้แล้วเข้าไปเฝ้าพระพุทธเจ้าที่วัดบุพพาราม เมื่อพระพุทธเจ้าทรงทราบความจึงตรัสสอนเป็น
กุสโลบายให้นางได้สติ โดยจ าแนกเป็น 2 แบบ ตามประเภทของตรรกศาสตร์ตะวันตกต่อไปนี้  
 แบบที่ 1 ตรรกศาสตร์นิรนัย คือ การใช้เหตุผลเพ่ือแสดงให้เห็นบทสนทนาและค าอุทาน
ของพระพุทธเจ้าที่มีลักษณะเป็นการสรุปหลักการส าคัญ (หลักการทั่วไป) ให้นางวิสาขามิคารมารดา
ทราบว่า สิ่งที่นางก าลังประสบอยู่ (หลักการย่อย) ดังนี้  
 

ข้อควำมในวิสำขำสูตร ตรรกบทของตรรกศำสตร์
ตะวันตก 

สัญลักษณ์ตรรกบทรูปนิรนัย 

พ. วิสาขา คนในกรุงสาวัตถี
ตายวันละกี่คนเล่า  

วิ. ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ คน
ในกรุงสาวัตถี ตายวันละ 10 คน
บ้าง 9 คนบ้าง 8 คนบ้าง 7 คน
บ้าง 6 คนบ้าง 5 คนบ้าง 4 คน
บ้าง 3 คนบ้าง 2 คนบ้าง 1 คน

ข้ออ้ำงหลัก: คนตาย (หลานที่
รัก) ในกรุงสาวัตถี เป็นเหตุให้
นางวิสาขาเศร้าโศก (ญัตติ I)  
 
ข้ออ้ำงรอง: คนตายทั้งหลายใน
กรุงสาวัตถี เกิดขึ้นทุกวัน (ญัตติ 
A) 

แบบผังท่ี 3 (Figure 3) 
B   -   A 
B   -   C 
C   -   A 

 
ในที่นี้ ได้รูปลักษณ์ (Mode) ว่า 
I-A-I ซึ่งสมเหตุสมผล (Validity) 
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บ้าง กรุงสาวัตถีไม่ว่างเว้นจาก
คนตายเลย เจ้าค่ะ  

พ. วิสาขา ท่านจะคิดเห็น
อย่างไร ถ้าเช่นนั้นท่านมิต้องมี
ผ้ า เปี ย ก  มิ ต้ อ งมี ผ ม เปี ย ก
ตลอดเวลาหรือ  

วิ . ไม่ เป็ น เช่นนั้ น  เจ้ าค่ ะ 
หม่อมฉันพอแล้วกับการมีลูก
และหลานมากมายเพียงนั้น  

พ. วิสาขา ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 
100 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 100 ผู้ใดมีสิ่ง
เป็นที่รัก 90 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 90 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 80 ผู้นั้นก็มี
ทุกข์ 80 ฯเปฯ ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่
รัก 3 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 3 ผู้ใดมีสิ่ง
เป็นที่รัก 2 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 2 ผู้ใด
มีสิ่งเป็นที่รัก 1 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 1 
ผู้ใดไม่มีสิ่งเป็นที่รัก ผู้นั้นก็ไม่มี
ทุ กข์  เรากล่ าวว่ า ผู้ นั้ น ไม่ มี
ความโศก ปราศจากกิเลสดุจธุลี 

 
ข้อสรุป: ดังนั้น การเกิดทุกวัน 
(นางวิสาขา) จะต้อง (เป็นเหตุ
ให้) เศร้าโศก (ญัตติ I) 
 

(เขียนเป็นรูปลักษณ์ว่า I-A-I)  

ตามตรรกบทแบบผังที่ 3 ที่
เรียกว่า DISAMIS 

(จ านงค์ ทองประเสริฐ, 2548: 
354)  

ข้ออ้ำงหลัก : ความเศร้าโศก 
ความร่ าไร ความทุกข์ท้ังหลาย  
เกิดขึ้นเพราะสัตว์หรือสังขารอัน
เป็นที่รัก (ญัตติ A)  
 
ข้ออ้ำงรอง: (เมื่อ) บุคคลไม่มี
เป็นสัตว์หรือสังขารอันเป็นที่รัก 
(ญัตติ O)  
 
ข้อสรุป: ดังนั้น บุคคลนั้นจะไม่มี
ความเศร้าโศก ความร่ าไร ความ
ทุกข์ (ญัตติ O)  
 
(เขียนเป็นรูปลักษณ์ว่า A-O-O) 

แบบผังท่ี 2 (Figure 2) 
A   -   B 
C   -   B 
C   -   A 

 
ในที่นี้ ได้รูปลักษณ์ (Mode) ว่า 

A-O-O ซึ่งสมเหตุสมผล 
(Validity) ตามตรรกบทแบบผัง

ที่ 2 ที่เรียกว่า BAROCO 
(จ านงค์ ทองประเสริฐ, 2548: 

354) 
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ไม่มีความคับแค้นใจ  
ล าดับนั้นแล พระผู้มีพระ

ภาคเจ้าทรงทราบเนื้อความนี้
แล้ว จึงทรงเปล่งอุทานนี้ในเวลา
นั้นว่า  

ความเศร้าโศกก็ดี ความร่ าไร
ก็ดี  ความทุ กข์ก็ดี  มากมาย
หลายอย่างในโลก เกิดขึ้นเพราะ
อาศัยสัตว์หรือสังขารอันเป็นที่
รัก เมื่อไม่มีสัตว์หรือสังขาร อัน
เป็นที่รัก ความเศร้าโศก ความ
ร่ าไร และความทุกข์เหล่านี้ย่อม
ไม่มี  

เพราะเหตุนั้นแล ผู้ ใดไม่มี
สัตว์หรือสังขารอันเป็นที่รักใน
โลกไหน ๆ ผู้นั้นเป็นผู้มีความสุข 
ปราศจากความเศร้าโศก เพราะ
เหตุนั้น ผู้ปรารถนา ความไม่
เศร้าโศก อันปราศจากกิเลสดุจ
ธุลี ไม่พึงท าสัตว์หรือสังขาร ให้
เป็นที่รักในโลกไหน ๆ  

ข้ออ้ำงหลัก : การท าสัตว์หรือ
สังขารทั้งหลายให้เป็นที่รัก เป็น
เหตุให้เกิดความเศร้าโศก (ญัตติ 
A)  
 
ข้ออ้ำงรอง: ทุกคนไม่ต้องการที่
จะเศร้าโศก (ญัตติ E)  
 
ข้อสรุป: ดังนั้น ทุกคนจึงไม่ควร
ท าสัตว์หรือสังขารทั้งหลายให้
เป็นที่รัก (ญัตติ E)  
 
(เขียนเป็นรูปลักษณ์ว่า A-E-E) 

แบบผังท่ี 2 (Figure 2) 
A   -   B 
C   -   B 
C   -   A 

 
ในที่นี้ ได้รูปลักษณ์ (Mode) ว่า 

A-E-E ซึ่งสมเหตุสมผล 
(Validity) ตามตรรกบทแบบผัง
ที่ 2 ที่เรียกว่า CAMESTRES 
(จ านงค ์ทองประเสริฐ, 2548: 

354) 

 
ตารางที่ 64 วิสาขาสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์นิรนัย 

 
 แบบที่ 2 ตรรกศาสตร์อุปนัย คือ การประมวลสิ่งที่นางวิสาขามิคารมารดาได้ประสบมา
แต่ละครั้ง หรือหากจะต้องประสบในกรณีย่อยเหล่านี้ ก็สามารถสรุปให้ทราบว่า เป็นหลักการส าคัญที่
ทุกคนจะตอ้งประสบเหมือนกันแน่นอน ดังตารางต่อไปนี้  
 

ข้อควำมในวิสำขำสูตร ตรรกศำสตร์ตะวันตกแบบอุปนัย 
พ. วิสาขา คนในกรุงสาวัตถีตายวันละกี่คน

เล่า  
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 100 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 100 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 90 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 90 
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วิ. ข้าแต่พระองค์ผู้ เจริญ คนในกรุงสาวัตถี 
ตายวันละ 10 คนบ้าง 9 คนบ้าง 8 คนบ้าง 7 คน
บ้าง 6 คนบ้าง 5 คนบ้าง 4 คนบ้าง 3 คนบ้าง 2 
คนบ้าง 1 คนบ้าง กรุงสาวัตถีไม่ว่างเว้นจากคน
ตายเลย เจ้าค่ะ  

พ. วิสาขา ท่านจะคิดเห็นอย่างไร ถ้าเช่นนั้น
ท่านมิต้องมีผ้าเปียก มิต้องมีผมเปียกตลอดเวลา
หรือ  

วิ. ไม่เป็นเช่นนั้น เจ้าค่ะ หม่อมฉันพอแล้วกับ
การมีลูกและหลานมากมายเพียงนั้น  

พ. วิสาขา ผู้ ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 100 ผู้นั้นก็มี
ทุกข์ 100 ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 90 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 90 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 80 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 80 ฯเปฯ ผู้ใด
มีสิ่งเป็นที่รัก 3 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 3 ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 
2 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 2 ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 1 ผู้นั้นก็มี
ทุกข์ 1 ผู้ใดไม่มีสิ่งเป็นที่รัก ผู้นั้นก็ไม่มีทุกข์ เรา
กล่าวว่า ผู้นั้นไม่มีความโศก ปราศจากกิเลสดุจธุลี 
ไม่มีความคับแค้นใจ  

ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 80 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 80 
ฯเปฯ 

ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 3 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 3 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 2 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 2 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 1 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 1  
ผู้ใดไม่มีสิ่งเป็นที่รัก ผู้นั้นก็ไม่มีทุกข์  
ดังนั้น ผู้ที่ไม่มีความทุกข์ จึงไม่มีความโศก เป็นผู้
ปราศจากกิเลสดุจธุลี และเป็นผู้ไม่มีความคับแค้น
ใจ  

 
ตารางที่ 65 วิสาขาสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์อุปนัย 

 
 5) ปุณณิกำเถรีคำถำ เป็นถ้อยค าของพระปุณณิกาเถรีที่สนทนาธรรมกับพราหมณ์คน
หนึ่ง กระทั่งพราหมณ์ได้เลื่อมใสในค ากล่าวของพระปุณณิกาเถรี ดังข้อความที่สามารถจ าแนกเป็น 2 
แบบ ตามประเภทของตรรกศาสตร์ตะวันตก ดังนี้  
 แบบที่ 1 ตรรกศาสตร์นิรนัย คือ การกล่าวเชิงเปรียบเทียบถึงหลักการทั่วไปของการ
อาบน้ าล้างบาปกับการอยู่ในน้ าของบรรดาสัตว์น้ าทั้งหลาย ดังต่อไปนี้  
 
ข้อควำมในปุณณิกำเถรีคำถำ ตรรกบทของตรรกศำสตร์

ตะวันตก 
สัญลักษณ์ตรรกบทรูปนิรนัย 

พราหมณ์กล่าวว่า ...บุคคล
ใดเป็นผู้ใหญ่ก็ตาม เป็นเด็กก็

ข้ออ้ำงหลัก: คนที่อาบน้ าทั้งหลาย 
เป็นผู้พ้นจากบาปกรรมได้ (ญัตติ 

แบบผังท่ี 1 (Figure 1) 
B   -   A 
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ตาม ท าบาปกรรม บุคคลนั้น
ย่ อ ม พ้ น จ ากบ าป กรรม ได้ 
เพราะการอาบน้ า  

พระปุณณิกาเถรีกล่าวว่า 
ใครหนอช่างไม่รู้  มาบอกแก่
ท่านซึ่งก็ไม่รู้ว่า คนจะพ้นจาก
บาปกรรมได้เพราะการอาบน้ า 
พวกกบ เต่า งู จระเข้ และสัตว์
เห ล่ า อ่ื น ที่ สั ญ จรอ ยู่ ใน น้ า 
ทั้งหมดก็คงจะพากันไปสวรรค์
แน่แท้  

คนฆ่าแพะ คนฆ่าสุกร คน
ฆ่าปลา พรานเนื้อ พวกโจร 
พ วก เพ ชฌ ฆ าต  และผู้ ท า
บ า ป ก ร ร ม อ่ื น  ๆ  แ ม้ ค น
เหล่ านั้ น  ก็ จะหลุด พ้นจาก
บ าป ก ร รม ได้  เพ ร าะก า ร
อาบน้ า (นะสิ)  

ถ้าหากว่า แม่น้ าเหล่านี้ จะ
พึงน าบาปที่ท่านท ามาแต่ก่อน
ไปได้ไซร้ แม่น้ าเหล่านี้ก็จะพึง
พัดพาเอาบุญของท่านไปด้วย 
ท่านก็จะพึงห่างจากบุญนั้นไป  

ท่านพราหมณ์  ท่านกลัว
บาปอันใด จึงลงอาบน้ าเป็น
ประจ า ท่านพราหมณ์ ท่านก็
อย่าได้ท าบาปกรรมอันนั้น ขอ
ความหนาวเย็นอย่าท าลายผิว
ท่านเลย  

A)  
 
ข้ออ้ำงรอง: กบ เต่า งู จระเข้และ
สัตว์อ่ืนทั้งหลาย ก็เป็นสัตว์อาบน้ า 
(อยู่ในน้ า) (ญัตติ A) 
 
ข้อสรุป: ดังนั้น กบ เต่า งู จระเข้
และสัตว์อ่ืนทั้งหลาย คงเป็นผู้พ้น
จากบาปเหมือนกัน (ไปสวรรค์) 
(ญัตติ A)  
 

(เขียนเป็นรูปลักษณ์ว่า A-A-A) 

C   -   B 
C   -   A  

 
ในที่นี้ ได้รูปลักษณ์ (Mode) 
ว่า A-A-A ซึ่งสมเหตุสมผล 

(Validity) ตามตรรกบทแบบ
ผังที่ 1 ที่เรียกว่า BARBARA 
(จ านงค์ ทองประเสริฐ, 2548: 

354)  
 

 
ตารางที่ 66 ปุณณิกาเถรีคาถาที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์นิรนัย 
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 แบบที่ 2 ตรรกศาสตร์อุปนัย คือ การประมวลสิ่งที่พระปุณณิกาเถรีได้อธิบายความให้
พราหมณ์ฟังเกี่ยวกับการอาบน้ าล้างบาป โดยการยกตัวอย่างเชิงเปรียบเทียบของสัตว์น้ าแต่ละชนิด 
จากนั้น ก็สรุปให้ทราบหลักการส าคัญของเหตุผลที่น ามากล่าว ดังตารางต่อไปนี้  
 

ข้อควำมในพระปุณณิกำเถรี ตรรกศำสตร์ตะวันตกแบบอุปนัย 
พราหมณ์กล่าวว่า ...บุคคลใดเป็นผู้ใหญ่ก็ตาม 

เป็นเด็กก็ตาม ท าบาปกรรม บุคคลนั้นย่อมพ้นจาก
บาปกรรมได้ เพราะการอาบน้ า  

พระปุณณิกาเถรีกล่าวว่า ใครหนอช่างไม่รู้ มา
บอกแก่ท่านซึ่งก็ไม่รู้ว่า คนจะพ้นจากบาปกรรมได้
เพราะการอาบน้ า  

พวกกบ เต่า งู จระเข้ และสัตว์เหล่าอ่ืนที่สัญจร
อยู่ในน้ าทั้งหมดก็คงจะพากันไปสวรรค์แน่แท้... 

คนอาบน้ า จึงพ้นจากบาป  
กบก็อาบน้ า (อยู่ในน้ า)  
เต่าก็อาบน้ า (อยู่ในน้ า)  
งูก็อาบน้ า (อยู่ในน้ า)  
และสัตว์อ่ืนก็อาบน้ า (อยู่ในน้ า) เหมือนกัน 
เพราะฉะนั้ น  สั ตว์ที่ อ าบน้ า  (อยู่ ในน้ า ) 
ทั้งหมดนี้ ต้องพ้นจากบาปกรรมได้เช่นกัน  

  
ตารางที่ 67 ปุณณิกาเถรีคาถาที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์อุปนัย 

 
5.2 อภิปรำยผลกำรวิจัย  

5.2.1 กำรศึกษำแนวคิดตรรกศำสตร์ทั่วไป  
จากพัฒนาการทางตรรกศาสตร์จะพบว่า ตรรกศาสตร์มีหลายรูปแบบ แต่เมื่อพิจารณาโดย

ภาพรวมแล้วมี 2 รูปแบบ คือ วิธีนิรนัยกับวิธีอุปนัย ซึ่งทั้งสองรูปแบบนี้มีความเกี่ยวข้องกับการ
วิเคราะห์แนวคิดตรรกศาสตร์ในพระสุตตันตปิฎกเป็นอย่างมาก ดังนั้น คณะผู้วิจัยขอน าเฉพาะ
ผลการวิจัยที่เกี่ยวกับแนวคิดตรรกศาสตร์ทั้งสองรูปแบบนี้มาอภิปราย โดยเฉพาะประเด็นในด้าน
ความสมเหตุสมผล (Validity) อันเป็นเรื่องของการพิสูจน์ (Proof) ความจริงด้วยการใช้เหตุผลทาง
ภาษา ตามลักษณะของตรรกศาสตร์ทั้งสองรูปแบบ ทั้งนี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับการอภิปรายผลวิจัยใน
วัตถุประสงค์การวิจัยข้อต่อ ๆ ไปด้วย ซึ่งจะได้เชื่อมโยงถึงแนวคิดตรรกศาสตร์ในพระสุตตันตปิฎก
ต่อไปได้ ความสมเหตุสมผลของรูปแบบตรรกศาสตร์ทั้งสองมีดังนี้ 

ประการที่ 1 ความสมเหตุสมผลของวิธีนิรนัย ความสมเหตุสมผลจะเกิดได้ก็ด้วยการพิสูจน์สิ่ง
นั้น ๆ ผ่านการใช้เหตุผลทางภาษาเพ่ืออ้างอิงให้เกิดความแน่ใจหรือที่เรียกว่า ข้ออ้าง (Premise) ใน
ประโยคตรรกะ จากนั้น น าข้ออ้างนั้นไปยืนยันสิ่งที่ไม่แน่ใจให้เกิดความแน่ใจหรือที่เรียกว่า การสร้าง
ข้อสรุป (Conclusion) โดยที่การพิสูจน์ความสมเหตุสมผลของวิธีนิรนัยจะต้องน าประเด็นหลักทั่วไปที่
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เกิดความแน่ชัดแล้ว หรือเป็นข้อความหลักที่เป็นจริงอยู่เดิม ไปสนับสนุนประเด็นรองให้เกิดความ
ชัดเจนหรือเป็นจริงด้วย เช่น  
 

ประเด็นหลักท่ัวไปท่ีชัดเจนอยู่แล้ว มนุษย์ทุกคนต้องตาย  
ประเด็นรองที่สนับสนุนประเด็นหลัก โสกราตีสเองเป็นมนุษย์ 
ประเด็นข้อสรุปที่ชัดเจนตำมหลัง เพราะฉะนั้น โสกราตีสก็ต้องตายด้วย 

 
ตารางที่ 68 ประเด็นข้ออ้างในตรรกศาสตร์ตะวันตก 

 
จะสังเกตเห็นว่า ข้อความที่เป็นประเด็นหลักทั่วไปจะเป็นข้อความที่ซับซ้อนน้อยและเข้าใจ

ง่าย เพราะเป็นข้อความที่ผ่านการพิสูจน์มาแล้วว่า เป็นจริง และเมื่อมีข้อความสนับสนุนเพ่ิมเติมจึง
เกิดบทสรุปที่เป็นข้อความแน่ชัดว่า เป็นความจริงด้วย ข้อความในลักษณะนี้คล้ายกับการพิสูจน์
เรขาคณิต ดังที่กีรติ บุญเจือ (2548: 3) เห็นว่า “เราพิสูจน์ทฤษฎีบทหลังโดยอ้างทฤษฎีบทก่อนมา
สนับสนุน นั่นหมายความว่า ทฤษฎีบทก่อนเราแน่ใจโดยการพิสูจน์มาก่อนแล้ว ส่วนบทที่เราก าลัง
พิสูจน์อยู่นั้นถือว่า เรายังไม่แน่ใจ แต่เมื่อมีการอ้างทฤษฎีข้างหน้ามาสนับสนุนจนเป็นที่พอใจแล้ว ก็
ถือว่า เราสามารถแน่ใจในทฤษฎีที่ก าลังพิสูจน์อยู่นั้นได้” หลักการของวิธีนิรนัยจึงมีลักษณะคล้ายและ
สนับสนุนวิธีการแสวงหาค าตอบแบบคณิตศาสตร์ เพราะเป็นลักษณะของการพิสูจน์กฎหรือทฤษฎีที่มี
อยู่แล้วให้มีความชัดเจนหรือถูกต้อง  

อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการอ้างอิงประเด็นหลักทั่วไปจนเกิดข้อสรุปที่มีความแน่ชัดแล้ว การ
พิสูจน์ว่า ความแน่ชัดนั้นจะสมเหตุสมผลหรือไม่ จะต้องเทียบเคียงกับกฎความสมเหตุสมผล (Laws 
of Validity) ซึ่งโกเมนทร์ ชินวงศ์ (2556: 82-87) ได้จ าแนกไว้ 9 ข้อ แต่เมื่อกล่าวโดยย่อแล้วสรุปกฎ
ความสมเหตุสมผลของวิธีนิรนัยไว้ 5 ข้อ คือ 1) การอ้างเหตุผลครั้งหนึ่งต้องมี 3 เทอม (แต่ละเทอมใช้ 
2 ครั้ง) 2) เทอมกลางต้องกระจายอย่างน้อย 1 ครั้ง 3) เทอมที่เป็นเทอมกระจายในข้อสรุปต้องเป็น
เทอมกระจายในข้ออ้างด้วย 4) การอ้างเหตุผลครั้งหนึ่ง ข้ออ้างจะปฏิเสธทั้ง 2 ข้อไม่ได้ (มีได้เพียงข้อ
เดียว) 5) ถ้ามีข้ออ้างข้อใดข้อหนึ่งปฏิเสธ ข้อสรุปต้องเป็นประโยคปฏิเสธด้วย  (กีรติ บุญเจือ, 2550: 
22; โกเมนทร์ ชินวงศ์, 2556: 86-87) ขณะที่พระยาไพศาลศิลปสาตร (2543: 63-68) ได้จ าแนกกฎไว้ 
8 ข้อ คือ 1) ในห้วงนึกห้วงหนึ่ง ๆ จะต้องมีเทอมต่างกัน 3 เทอมและสามเท่านั้น 2) ในห้วงนึกห้วง
หนึ่ง ๆ ต้องมี 3 ประโยค และสามเท่านั้น 3) เทอมร่วมต้องเป็นเทอมแสดงอย่างน้อยหนึ่งครั้งและต้อง
ไม่เป็นเทอมพ้อง 4) เทอมใดในประโยคเหตุไม่แสดง ในประโยคผลต้องไม่แสดงด้วย 5) จากประโยค
ปฏิเสธทั้งคู่ จะอ้างอะไรไม่ได้ 6) ถ้าประโยคเหตุเป็นปฏิเสธประโยคหนึ่ง ประโยคผลต้องเป็นปฏิเสธ
ด้วย 7) ถ้าเหตุเป็นประโยคความแบ่งทั้งคู่ จะอ้างอะไรไม่ได้ 8) ถ้าเหตุเป็นประโยคความแบ่งอยู่
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ประโยคหนึ่ง ผลก็ต้องเป็นประโยคความแบ่งด้วย กฎทั้งแปดข้อนี้พระยาไพศาลศิลปสาตรเห็นเพ่ิมเติม
ว่า ความจริงแล้วข้อที่  7 และ 8 ไม่มีความจ าเป็นเพราะระบุ อยู่ ในข้อ 3 และข้อ 4 อยู่แล้ว 
เพราะฉะนั้น หากจะจ าแนกให้กระชับ การก าหนดกฎไว้เพียง 5 ข้อ ก็ถือว่า เพียงพอส าหรับการเป็น
เครื่องพิสูจน์ความสมเหตุสมผลของวิธีนิรนัย ซึ่งจ านงค์ ทองประเสริฐ (2548: 318-323) เองก็จ าแนก
กฎไว้ 5 ข้อ ส่วนโคปีและคณะ (Copi, Cohen & McMahon, 2014: 230-235; 250) จ าแนกไว้ 6 
ข้อ กฎเหล่านี้แม้จะมีการอธิบายแตกต่างกันบ้างเล็กน้อย แต่สาระส าคัญถือว่า ไม่แตกต่างกัน ซึ่งสิ่ง
ส าคัญส าหรับการพิสูจน์กฎ ก็คือ ลักษณะการอ้างเหตุผลด้วยการเขียนเป็นประโยคพิเศษที่เรียกว่า 
ตรรกบท (ปรัตถานุมาน หรือวากยาลังการ) อันหมายถึง ประโยคทางตรรกะที่แสดงช่วงของความคิด
หนึ่ง ๆ ซึ่งเรียกตามภาษาอังกฤษว่า Syllogism อันประกอบด้วย 3 ประโยค (ญัตติหรือประพจน์) คือ 
ประโยคข้ออ้างหลัก (Major Premise) ประโยคข้ออ้างรอง (Minor Premise) และประโยคข้อสรุป 
(Conclusion) ซึ่งทั้ง 3 ประโยคนี้ต้องวางอยู่ในกฎทั้ง 5 ข้อ จึงจะถือว่า มีความสมเหตุสมผล   

นอกจากนี้แล้ว การพิสูจน์ความสมเหตุสมผลของวิธีนิรนัยนี้ จะมีตรรกบทที่เป็นประโยค
มาตรฐานอยู่แล้ว 4 แบบผัง (Figure) ซึ่งการสร้างตรรกบทที่เป็นแบบผังทั้งหมดนี้จะยึดหลักการ
กระจายของค ากลาง (Middle Term) เป็นหลัก ในตารางต่อไปนี้ B ถือเป็นค ากลาง ซึ่งจะกระจายอยู่
ในต าแหน่งที่ต่างกันในแต่ละแบบผัง (Copi, Cohen & McMahon, 2014: 214; 241) ดังนี้  
 

แบบตรรกบท 
(วำกยำลังกำร) 

แบบญัตติ แบบ
สัญลักษณ์ 

กำรปรำกฏของค ำกลำง  
(B) 

แบบข้อควำม 

แบบผังที่ 1 

ข้ออ้างหลัก B  -  A เป็นภาคประธานของ
ข้ออ้างหลัก 

มนุษย์ทุกคนต้องตาย  

ข้ออ้างรอง C  -  B เป็นภาคแสดงของ
ข้ออ้างรอง 

นักศึกษาทุกคนเป็น
มนุษย์  

ข้อสรุป C  -  A  ดังนั้น นักศึกษาทุกคน
ต้องตาย  

แบบผังที่ 2 

ข้ออ้างหลัก A  -  B เป็นภาคแสดงของ
ข้ออ้างหลัก 

ภิกษุทุกรูปไม่ใช่คฤหัสถ์ 

ข้ออ้างรอง C  -  B เป็นภาคแสดงของ
ข้ออ้างรอง 

ผู้หญิงทุกคนเป็นคฤหัสถ์  

ข้อสรุป C  -  A  ดังนั้น ผู้หญิงทุกคนไม่ใช่
ภิกษุ  

แบบผังที่ 3 ข้ออ้างหลัก B  -  A เป็นภาคประธานของ แมวทุกตัวเป็นสัตว์สี่ขา 
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ข้ออ้างหลัก 
ข้ออ้างรอง B  -  C เป็นภาคประธานของ

ข้ออ้างรอง 
แมวทุกตัวเป็นสัตว์บก 

ข้อสรุป C  -  A  ดังนัน สัตว์บกบางตัวเป็น
สัตว์สี่ขา  

แบบผังที่ 4 

ข้ออ้างหลัก A  -  B เป็นภาคแสดงของ
ข้ออ้างหลัก 

มนุษย์ทุกคนเป็นผู้มี
เหตุผล 

ข้ออ้างรอง B  -  C เป็นภาคประธานของ
ข้ออ้างรอง 

ผู้มีเหตุผลทุกคนเป็น
สิ่งมีชีวิต  

ข้อสรุป C  -  A  สิ่งมีชีวิตบางพวกเป็น
มนุษย์  

   
ตารางที่ 69 แบบผังทั้งสี่ของตรรกบท  

 
แบบผังของตรรกบททั้ง 4 นี้ จะประกอบด้วย 4 ญัตติหรือประโยค คือ ญัตติ A ญัตติ E ญัตติ 

I และญัตติ O อันเป็นประโยคตรรกะที่เขียนขึ้นเป็นการเฉพาะที่ต้องประกอบด้วยภาคประธานและ
ภาคแสดง เช่น  

 
ญัตติ ข้อควำมทำงตรรกะ ภำคประธำน ภำคแสดง 

A มนุษย์ทุกคนต้องตาย  มนุษย์ทุกคน ต้องตาย 
E มนุษย์ทุกคนไม่ใช่สัตว์ 4 เท้า   มนุษย์ทุกคน  ไม่ใช่สัตว์ 4 เท้า  
I มนุษย์บางคนเป็นคนฉลาด มนุษย์บางคน เป็นคนฉลาด 
O มนุษย์บางคนไม่เป็นคนฉลาด มนุษย์บางคน ไม่เป็นคนฉลาด 

 
ตารางที่ 70 ประโยคทางตรรกะทั้งสี่  

 
จากญัตติทั้ง 4 นี้ จะเห็นว่า ข้ออ้างหลัก ข้ออ้างรองและข้อสรุปของตรรกบทหนึ่ง ๆ จะต้อง

เป็นญัตติใดญัตติหนึ่งเสมอ และหากน าทั้ง 4 ญัตตินี้มากระจายรวมกับแบบผังหนึ่ง ๆ จะได้ทั้งหมด 
64 รูป ลั กษณ์  และหากกระจายรวมครบทั้ ง  4 แบบผั ง (Figure) ก็ จะได้  256 รูปลั กษณ์ 
(Mode/Mood) ดังนี้  
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แบบผังท่ี 1, 2, 3, 4 (4 แบบผัง x 16 รูปลักษณ์ = 64 รูปลักษณ์) 
ข้ออ้างหลัก A A A A E E E E I I I I O O O O 
ข้ออ้างรอง A A A A A A A A A A A A A A A A 
ข้อสรุป  A E I O A E I O A E I O A E I O 

แบบผังท่ี 1, 2, 3, 4 (4 แบบผัง x 16 รูปลักษณ์ = 64 รูปลักษณ์) 
ข้ออ้างหลัก A A A A E E E E I I I I O O O O 
ข้ออ้างรอง E E E E E E E E E E E E E E E E 
ข้อสรุป  A E I O A E I O A E I O A E I O 

แบบผังท่ี 1, 2, 3, 4 (4 แบบผัง x 16 รูปลักษณ์ = 64 รูปลักษณ์) 
ข้ออ้างหลัก A A A A E E E E I I I I O O O O 
ข้ออ้างรอง I I I I I I I I I I I I I I I I 
ข้อสรุป  A E I O A E I O A E I O A E I O 

แบบผังท่ี 1, 2, 3, 4 (4 แบบผัง x 16 รูปลักษณ์ = 64 รูปลักษณ์) 
ข้ออ้างหลัก A A A A E E E E I I I I O O O O 
ข้ออ้างรอง O O O O O O O O O O O O O O O O 
ข้อสรุป  A E I O A E I O A E I O A E I O 
ล าดับรูปลักษณ์ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

หมายเหตุ: ช่องอักษรตัวทึบ หมายถึง รูปลักษณ์ท่ีสมเหตุสมผล 
 

ตารางที่ 71 การกระจายแบบผังเป็นรูปลักษณ์  
 

รูปลักษณ์ท้ัง 256 แบบนี้ (64 x 4 = 256) จะเป็นตรรกบทที่มีความสมเหตุผล (Valid) เพียง 
19 รูปลักษณ์เท่านั้น ส่วนอีก 237 รูปลักษณ์มีความไม่สมเหตุสมผล (Invalid) ส าหรับตรรกบทท้ัง 19 
รูปลักษณ์ ซึ่งมีความสมเหตุสมผลจะมีชื่อเรียกเป็นการเฉพาะ โดยแยกตามแบบผังได้ดังนี้  
 
แบบ 

ตรรกบท 
ที ่ ชื่อรูปลักษณ์ที่

สมเหตุสมผล 
แบบสัญลักษณ์

ญัตต ิ
หมำยเหตุ 

แบบผังที่ 1 
มี 4 แบบ 

1 BARBARA A-A-A แบบสัญลักษณ์อักษรแต่ละตัว 
หมายถึง 

1) สระที่แทรกอยู่ในชื่อของ
2 CELARENT E-A-E 

3 DARII A-I-I 
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4 FERIO E-I-O รูปลักษณ์นั้น ๆ  
2) ญัตตินั้น ๆ ในบรรดาญัตติ

ทั้ง 4 คือ A E I O  
3) ข้ออ้างหลัก ข้ออ้างรองและ

ข้อสรุป ตามล าดับในตรรกบท  

แบบผังที่ 2 
มี 4 แบบ 

5 CESARE E-A-E 

6 CAMESTRES A-E-E 

7 FESTINO E-I-O 

8 BAROCO / 
BAROKO 

A-O-O 

แบบผังที่ 3 
มี 6 แบบ 

9 DARAPTI A-A-I 

10 FELAPTON E-A-O 

11 DISAMIS I-A-I 

12 DATISI A-I-I 

13 BOCARDO / 
BOKARDO 

O-A-O 

14 FERISON E-I-O 

แบบผังที่ 4 
มี 5 แบบ 

15 BRAMANTIP A-A-I 
16 CAMENES A-E-E 

17 DIMARIS I-A-I 

18 FESAPO E-A-O 

19 FRESISON E-I-O 

 
ตารางที่ 72 รูปลักษณ์ที่สมเหตุสมผล  

 
ชื่อของรูปลักษณ์เหล่านี้เขียนขึ้นเพ่ือให้จ าจดง่ายโดยนักตรรกศาสตร์ยุคกลางชื่อว่า ฮิสปานัส 

(Petrus Hispanus) ซึ่งปรากฏในงานเขียนที่ชื่อว่า Summulae Logicales อย่างไรก็ตาม หาก
พิจารณาตามความเป็นจริงจะพบว่า อาริสโตเติลได้จัดแบบผังของตรรกบทไว้เพียง 3 แบบผังแรก
เท่านั้น ส่วนแบบผังที่ 4 ได้เกิดขึ้นภายหลังโดยนักตรรกศาสตร์ในยุคกลาง นอกจากนี้ การจัด
รูปลักษณ์ที่สมเหตุสมผลของแบบผังทั้งสี่นี้ยังมีจ านวนไม่เท่ากัน เพราะบางต าราระบุว่า รูปลักษณ์ที่
สมเหตุผลสมไว้ 24 แบบ โดยแต่ละแบบผังจะมี 6 รูปลักษณ์ที่สมเหตุผลผล (4 แบบผัง x 6 รูปลักษณ์ 
= 24) ซึ่งแบบผังที่ 1 จะเพ่ิมเข้ามาอีก 2 รูปลักษณ์ คือ BARBARI (A-A-I) และ CELARONT (E-A-O) 
แบบผังที่ 2 เพ่ิมเข้ามาอีก 2 รูปลักษณ์ คือ CESARO (E-A-O) และ CAMESTROP (A-E-O) และแบบ
ผังที่ 4 เพ่ิมเข้ามาอีก 1 รูปลักษณ์ คือ CAMENOP (A-E-O) (Bird, 1964: 22-23) อย่างไรก็ดี โคปี
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และคณะ (Copi, Cohen & McMahon, 2014: 244; 250-251) ให้ทัศนะว่า บรรดารูปลักษณ์
ทั้งหมดนี้ มีเฉพาะ 15 รูปลักษณ์เท่านั้นที่ได้มาตรฐาน (Standard-form Categorical Syllogism) 
ไ ด้ แ ก่  BARBARA, CELARENT, DARII, FERIO, CAMESTRES, CESARE, BAROKO, FESTINO, 
DATISI, DISAMIS, FERISON, BOKARDO, CAMENES, DIMARIS, FRESISON ส่ ว น เช อ ร์ บั ต ส กี 
(Stcherbatsky, 1984a: 304) กล่ าวไว้ ในหนั งสือ  Buddhist Logic Vol. I โดยระบุ เจาะจงว่า 
รูปลักษณ์ของตรรกศาสตร์นิรนัยนี้มีเฉพาะ BARBARA (A-A-A) เท่านั้นที่มีลักษณะแท้จริง (Genuine) 
นอกนั้นมีลักษณะซับซ้อน (Complicated Process) เมื่อต้องสับเปลี่ยนเป็นรูปลักษณ์อ่ืน  

ส าหรับปัญหาของวิธีนิรนัยของอาริสโตเติล คือ การอ้างเหตุผลที่ไม่สมเหตุสมผล เนื่องจากมี
ข้อผูกมัดที่เกี่ยวกับประเด็นของความมีอยู่ (Existential Commitment) ที่ปรากฏในข้อสรุปของบาง
รูปลักษณ์ (Mode/Mood) ซึ่งข้อสรุปนี้เกิดจากข้ออ้างทั้งสอง แต่ข้ออ้างทั้งสองก็ไม่ได้ผูกมัดหรือให้
ความส าคัญกับความมีอยู่นั้นเลย ประเด็นนี้เทพทวี โชควศิน (2546: 1) เห็นว่า ท าให้เกิดปัญหาความ
ไม่สอดคล้องขึ้นในตรรกศาสตร์ จึงท าให้นักตรรกศาสตร์สมัยใหม่พยายามหาทางแก้ไขในรูปประโยค
แบบจัดประเภท (ในที่นี้  หมายถึง ญัตติ A E I O) ที่บ่งถึงทุกหน่วยตามทัศนะของอาริสโตเติล 
เนื่องจากนักตรรกศาสร์สมัยใหม่เห็นว่า รูปประโยคแบบจัดประเภทที่เป็นประโยคสากล (เช่น ญัตติ 
A) นั้นไม่จ าเป็นต้องมีนัยเชิงความมีอยู่ก็ได้ ซึ่งในประเด็นความเห็นต่างของนักตรรกศาสตร์สมัยใหม่นี้ 
เทพทวี โชควศินมองว่า น่าจะมาจากมูลเหตุทางภววิทยาที่มีการถกเถียงกันในประเด็นที่ว่า โลกที่
มนุษย์ใช้ภาษาพูดกันนั้นได้มีอยู่จริงหรือเป็นอยู่อย่างที่ภาษากล่าวถึงกันหรือไม่ อันเป็นประเด็นข้อ
ผูกมัดทางภววิทยา (Ontological Commitment) ที่พยายามยืนยันความรู้หรือความเข้าใจ
ความหมายเกี่ยวกับสัตหรือภวันต์ (Being) ของสิ่งต่าง ๆ ว่า มีอยู่หรือไม่ แนวคิดในลักษณะนี้
คณะผู้วิจัยเห็นว่า การพยายามท าความเข้าใจสิ่งต่าง ๆ อาจเรียกว่า การนิยามความหมาย 
(Definition) ซึ่งมีอิทธิพลต่อการก าหนดเป็นรูปประโยคแบบจัดประเภทของอาริสโตเติลด้วย เพราะ
การสร้างญัตติหรือประพจน์ (Proposition) ได้นั้นจะต้องประกอบด้วยศัพท์ที่มีความหมายเสมอ 
(Term) ไม่ว่าจะเป็นศัพท์ที่ปรากฏในภาคประธานและภาคแสดงของญัตติก็ตาม โดยเฉพาะภาค
ประธานที่ต้องจ าแนกหรือวิภาค (Division) เป็น ได้ทั้ งสิ่ งสากล  (Universal) และสิ่ งเฉพาะ 
(Particular) ดังนั้น เมื่อน าศัพท์เหล่านี้มาสร้างเป็นญัตติต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นญัตติ A E I O จึงท าให้
เป็นประโยคแบบจัดประเภทหรือตรรกบทที่บ่งถึงหน่วยที่ต้องเป็นจ าแนกเป็นหน่วยสากล (ญัตติ A 
และญัตติ O) และหน่วยย่อยหรือบางส่วน (ญัตติ I และญัตติ O) ซึ่งหน่วยเหล่านี้จะต้องมีความหมาย
ที่สื่อเข้าใจร่วมกันหรือตรงกันได้ แต่ปัญหา คือ หน่วยเหล่านี้อาจไม่ได้มีอยู่จริงหรือไม่ได้เป็นความจริง
ในโลกนี้เลยก็ได้ ซึ่งภาษาตรรกศาสตร์เรียกหน่วยในลักษณะนี้ว่า เทอมว่างหรือศัพท์ว่าง (Empty 
Term) (Kneale & Kneale, 1962: 55-60) ดังนั้น การแก้ปัญหานี้จะต้องก าหนดให้ศัพท์หรือเทอม
เป็นสิ่งที่มีอยู่จริง ไม่ใช่เป็นศัพท์ว่าง ยกตัวอย่างญัตติ A ที่ว่า ยูนิคอร์นทุกตัวเป็นมนุษย์ จะเห็นว่า 
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ญัตตินี้เป็นสิ่งที่ไม่มีอยู่จริง เพราะยูนิคอร์นเป็นสัตว์ในต านาน ซึ่งไม่ใช่มนุษย์แต่อย่างใด จึงเป็น
ลักษณะของเทอมว่าง ประเด็นนี้จึงเป็นปัญหาของวิธีนิรนัยที่น าไปสู่ความเหตุสมผล เนื่องจากญัตติทั้ง 
4 ต้องน าไปสร้างเป็นประโยคที่เป็นข้ออ้างหลัก ข้ออ้างรองและข้อสรุปตามแต่ละรูปลักษณ์นั้น ๆ 
โดยเฉพาะรูปลักษณ์ที่ชื่อว่า DARAPTI (A-A-I) และ FELAPTON (E-A-O) ในแบบผังที่ 3 ดังตัวอย่าง
ที่ว่า  
 

แบบผังท่ี 3 DARAPTI แบบข้อควำม ข้ออ้ำงเหตุผล 

B  -  A 
B  -  C 
C  -  A 

ญัตติ A ยูนิคอร์นทุกตัวเป็นมนุษย์  ข้ออ้างหลัก 
ญัตติ A ยูนิคอร์นทุกตัวเป็นสิ่งมีชีวิต  ข้ออ้างรอง 
ญัตติ I ดังนั้น สิ่งมีชีวิตบางอย่างเป็นมนุษย์ ข้อสรุป  

FELAPTON แบบข้อควำม ข้ออ้ำงเหตุผล 
ญัตติ E  ไม่มียูนิคอร์นตัวใดเป็นมนุษย์  ข้ออ้างหลัก 
ญัตติ A ยูนิคอร์นทุกตัวเป็นสิ่งมีชีวิต  ข้ออ้างรอง 
ญัตติ O ดังนั้น สิ่งมีชีวิตบางอย่างไม่เป็นมนุษย์ ข้อสรุป  

 
ตารางที่ 73 ตัวอย่างแบบผังที่ 3  

 
จากตารางนี้จะเห็นว่า ตรรกบทนี้เป็นรูปลักษณ์ที่สมเหตุสมผลตามแบบผังที่ 3 ที่ว่าด้วย 

DARAPTI แต่เนื่องจากค ากลาง คือ B ในที่นี้ หมายถึง ยูนิคอร์นในข้ออ้างหลัก เป็นค าที่ไม่มีอยู่จริง 
ดังนั้น ค าว่า ยูนิคอร์น ซึ่งกระจายอยู่ในข้ออ้างรองด้วยนั้นได้กลายเป็นเทอมว่างด้วยเช่นกัน แม้ว่า
ข้อสรุปจะมีอยู่จริง (สิ่งมีชีวิตบางอย่างเป็นมนุษย์) แต่ก็เป็นข้อบกพร่องของข้อสรุปที่เกิดจากข้ออ้าง
หลักและข้ออ้างรองที่ไม่มีอยู่จริง หรือไม่มีนัยเชิงความมีอยู่ ส่วนรูปลักษณ์ที่ชื่อว่า FELAPTON ค าว่า 
ยูนิคอร์น ก็เป็นเทอมว่างเช่นกัน เพราะเป็นศัพท์ที่ไม่มีอยู่จริง ดังนั้น ในประเด็นนี้เทพทวี โชควศิน 
(2546: 14) จึงสรุปว่า วิธีนิรนัยของอาริสโตเติลไม่ได้ค านึงถึงนัยความมีอยู่เหมือนการตีความสมัยใหม่ 
ซึ่งเมื่อพิจารณาจากการตีความสมัยใหม่แล้ว ประเด็นนี้จึงเป็นความไม่สมเหตุสมผลของวิธีนิรนัยของ
อาริสโตเติล  

ประการที่ 2 ความสมเหตุสมผลของวิธีอุปนัย ความสมเหตุสมผลในข้อนี้ เกิดจากการมี
ประสบการณ์กับสิ่งนั้น ๆ กระทั่งเกิดความเชื่อถือ ซึ่งกีรติ บุญเจือ (2542: 49) เรียกประสบการณ์ใน
ลักษณะนี้ว่า เป็นการปักใจ (Assent) หรือการเล็งเห็นลักษณะที่น่าจะเป็นธรรมชาติของสิ่งนั้น 
อย่างไรก็ตาม การปักใจในเรื่องใดเป็นสิ่งที่ ไม่อาจก าหนดชัดเจนได้ นั่นหมายความว่า ความ
สมเหตุสมผลของวิธีอุปนัยจะเป็นเพียงความน่าจะเป็น (Probability) เท่านั้น ซึ่งแตกต่างกับความ
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สมเหตุสมผลของวิธีนิรนัยที่เป็นลักษณะของความแน่นอน (Certainty) ความสมเหตุสมผลของวิธี
อุปนัยจึงมีลักษณะที่ไม่ใช่ความชัดเจนทั้งหมด แต่เป็นความชัดเจนที่ยอมรับร่วมกันได้บนพ้ืนฐานของ
ข้อมูลเชิงประจักษ์หรือผ่านทางประสาทสัมผัสที่พอจะรับรู้ได้ ซึ่งปรีชา ช้างขวัญยืน และสมภาร พรม
ทา (2549: 89-95) ได้น าเสนอวิธีอุปนัยไว้หลายลักษณะ เช่น การอ้างเหตุผลเปรียบเทียบบนฐานของ
ข้อมูลประเภทเดียวกัน การอ้างอิงแบบสรุปทั่วไป การอ้างอิงแบบอ้างสาเหตุ การอ้างอิงในลักษณะ
ทั้งหมดนี้จะให้ความรู้มากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือและความเป็นไปได้ในแง่ของ
จ านวน ลักษณะและวิธีใช้ข้อมูลเป็นประการส าคัญ  

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาความสมเหตุสมผลของวิธีอุปนัยอย่างละเอียด อาจพิจารณาตาม
แนวคดิของนักตรรกศาสตร์แต่ละคน ดังต่อไปนี้  

แนวคิดที่ 1 วิธีอุปนัยของอาริสโตเติล แม้ว่าอาริสโตเติลจะให้ความส าคัญกับวิธีนิรนัยก็จริง 
แต่เขาเองก็กล่าวถึงวิธีอุปนัยไว้ในหนังสือ The Prior Analytics โดยได้ระบุถึงวิธีอุปนัยโดยการ
จาระไนหรือวิธีอุปนัยโดยระบุจ านวน ( Induction by Enumeration) หลักการนี้ใช้ได้กับหน่วยที่
จ ากัดและสามารถส ารวจได้ทุกหน่วย เช่น  

นาย ก นาย ข นาย ค ใส่เสื้อสีแดง  
นาย ก นาย ข นาย ค อาศัยอยู่ในบ้านหลังนี้  
ดังนั้น คนที่อาศัยอยู่ในบ้านหลังนี้ต้องใส่เสื้อสีแดง  
หลักการนี้จะต้องส ารวจข้อเท็จจริงว่า นาย ก นาย ข และนาย ค ใส่เสื้อสีแดงจริงหรือไม่ 

และอาศัยอยู่ในบ้านนี้หรือเปล่า เพ่ือให้ได้ประสบการณ์ตรงของผู้ส ารวจเอง อย่างไรก็ตาม เมื่อเขียน
เป็นประโยคทางตรรกะ จะเห็นว่า เป็นการเขียนตามวิธีนิรนัย จึงมีความสมเหตุสมผลเพราะวางอยู่ใน
กฎทั้งห้าข้อ แต่ประเด็น คือ ไม่สามารถส ารวจข้อมูลของทุกหน่วยได้ เช่น เมื่อกล่าวว่า ต้นมะม่วงทุก
ต้น จะไม่สามารถส ารวจหรือนับจ านวนของต้นมะม่วงทุกต้นในประเทศได้ เนื่องจากมีต้นที่ตายและ
เกิดใหม่อยู่ตลอดเวลา วิธีอุปนัยโดยจาระไนจึงใช้ได้ในบางหน่วยเท่านั้น  

นอกจากนี้ อาริสโตเติลยังกล่าวถึงวิธีอุปนัยโดยอัชฌัตติกญาณ (Induction by Intuition) 
ในหนังสือชื่อว่า Posterior Analytics ซึ่งอาริสโตเติลเองก็ยอมรับว่า เราไม่สามารถพิสูจน์ด้วยวิธีนิร
นัยได้ทุกข้อ เช่น ความรู้ประเภทมูลบท (Postulate) ซึ่งเป็นความรู้ที่ไม่ต้องพิสูจน์ เพราะหาข้ออ้าง
มาสนับสนุนไม่ได้ ในประเด็นนี้อาริสโตเติลก็ยอมรับว่า ข้ออ้างหลัก (Major Premise) ที่มีความแน่ใจ
นั้นก็เป็นความรู้ประเภทมูลบทได้ด้วย (กีรติ บุญเจือ, 2542: 50) ถึงกระนั้น อาริสโตเติลก็ยอมรับ
ข้ออ้างหลักด้วยว่า สามารถใช้จิตเพ่งให้เห็นความจริงได้ ซึ่งการกระท าดังกล่าวนี้ต้องมีประสบการณ์
เฉพาะหน่วย (Particular) มาก่อน อันเป็นลักษณะของอัชฌัตติกญาณหรือการท าความเข้าใจข้อความ
ทั่วไป (Universal) ด้วยการอนุมานจากสิ่งเฉพาะหน่วยที่ได้มีประสบการณ์มาแล้วนั่นเอง นั่น
หมายความว่า สิ่งสากลได้แฝงอยู่ในทุกหน่วยเฉพาะอยู่แล้ว เพราะฉะนั้นในประเด็นที่ว่า บางหน่ วย 
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(หน่วยที่ไม่จ ากัด) ซึ่งไม่สามารถใช้วิธีอุปนัยโดยจาระไนได้ ก็สามารถหาความรู้ได้ด้วยการใช้วิธีอุปนัย
โดยอัชฌัตติกญาณแทน หลักการของวิธี อุปนัยโดยอัชฌัตติกญาณ ก็คือ การถอดสิ่ งสากล 
(Abstraction) อันหมายถึง การถอดสิ่งสากลจากประสบการณ์ที่เกิดจากสิ่งเฉพาะหน่วย ซึ่ งจ าแนก
เป็น 3 ขั้น  คือ 1) การวิ เคราะห์  (Analysis) เช่น  การวิ เคราะห์ลักษณะต่าง ๆ ของสัตว์ว่ า 
ประกอบด้วยอะไรบ้าง ซึ่งจะพบว่า ลักษณะหนึ่งที่มี คือ จมูก บางคนจมูกโต จมูกเล็ก จมูกบาน จมูก
แบน เป็นต้น 2) การคัดทิ้ง (Elimination) เช่น การคัดลักษณะของจมูกที่ต่างกันออก ก็จะได้สิ่งที่
เหมือนกัน นั่นคือ การมีจมูก 3) การสังเคราะห์ (Synthesis) เช่น การน าสิ่งที่เหมือนกันของมนุษย์ทุก
คนมารวมกัน ไม่ว่าจะเป็นการมีจมูกซึ่งเหมือนกับสัตว์มีชีวิตทั่วไปที่มีจมูกหายใจเช่นกัน หรือลักษณะ
อ่ืนใดที่สงเคราะห์เข้าด้วยกันได้ การถอดสิ่งสากลในลักษณะนี้ท าให้ได้ความรู้ที่เป็นสิ่งสากลที่มีอยู่แล้ว
ในสิ่งเฉพาะหน่วยนั้น ๆ ซึ่งถือเป็นความสมเหตุสมผลด้วยวิธีอุปนัยโดยอัชฌัตติกญาณ  

แนวคิดที่ 2 วิธีอุปนัยของเบคอน เนื่องจากการที่ปอร์ฟีรีอุส (Porphyrius) ได้รวบรวม
ตรรกศาสตร์ของอาริสโตเติลไว้แล้วตั้งชื่อหนังสือว่า Organon ซึ่งเป็นภาษากรีกแปลว่า เครื่องมือ อัน
หมายถึง เครื่องมือทางความคิด แต่เบคอนกลับมองว่า วิธีอุปนัยของอาริสโตเติลยังไม่ดีพอ เบคอนจึง
เขียนหนังสือชื่อว่า The New Organon ในลักษณะอธิบายความโต้แย้งตรรกศาสตร์ของอาริสโตเติล 
เพราะเขาเห็นว่า อาริสโตเติลไม่ให้ความส าคัญในการเลือกตัวอย่าง เนื่องจากการถอดสิ่งสากลหรือ
การมองว่า สิ่งสากลมีอยู่ในสิ่งเฉพาะนั้น ใช้การไม่ได้ ดังนั้น การเลือกตัวอย่างจึงเป็นสิ่งส าคัญ โดย
แยกตัวอย่างที่อาจท าให้ข้อมูลไขว้เขวออกไว้ต่างหาก เบคอนจึงใช้วิธีอุปนัยโดยการคัดออกหรือคัดทิ้ง 
(Induction by Elimination) หมายถึง การคัดตัวอย่างที่ตรงข้ามกันออก ดังที่เบคอนเรียกว่า พลัง
ของตัวอย่างตรงข้ามที่มีมากมหาศาล หลักการนี้จ าแนกเป็น 3 ขั้น (กีรติ บุญเจือ, 2550: 65-66) คือ 
1) รายการมี (Table of Presence) หมายถึง การตั้งสมมติฐานให้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ เช่น การ
หาตัวอย่างของสิ่งที่มีความเย็น จะพบตัวอย่างต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นน้ าในคลอง ฝนตก หิมะ หมอก 
ตัวอย่างเหล่านี้เกิดจากการตั้งสมมติฐานที่ว่า ปริมาณ ความเคลื่อนที่ อุณหภูมิและความเจือจางน่าจะ
เป็นสาเหตุของความเย็น 2) รายการไม่มี (Table of Absence) หมายถึง การคัดสมมติฐานที่เป็นไป
ไม่ได้ออก เช่น การหาตัวอย่างที่ไม่มีความเย็น ก็จะพบว่า เป็นน้ าเดือด แสงแดด สภาพอากาศ ควัน 
เพราะน้ าเดือดแม้จะมีปริมาณมากก็ไม่มีความเย็น แสงแดดแม้จะเคลื่อนที่ได้ก็ไม่มีความเย็นเช่นกัน 
ดังนั้น สมมติฐานจากปริมาณและความเคลื่อนที่จึงไม่น่าจะเป็นสาเหตุของความไม่เย็นได้ จึงเหลือ
เพียง 2 สมมติฐาน คือ อุณหภูมิกับความเจือจาง 3) รายการระดับ (Table of Degree) หมายถึง การ
คัดสมมติฐานออกอีกครั้ง เพื่อให้เหลือสมมติฐานที่ส าคัญที่สุดไว้ซึ่งจะมีเพียงสมมติฐานเดียว เช่น การ
หาตัวอย่างที่มีความเย็นจากน้อยไปหามาก จะพบว่า มีฝนตก น้ าในคลอง หมอกและหิมะตามล าดับ 
แต่เนื่องจากน้ าฝนเกิดจากสมมติฐานด้านความเคลื่อนที่และน้ าในคลองเกิดจากสมมติฐานด้าน
ปริมาณ ซึ่งทั้งสองสมมติฐานได้ถูกตัดออกไปแล้ว จึงเหลือเพียงด้านอุณหภูมิกับความเจือจาง ซึ่งจะ
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พบว่า หมอกเกิดจากสมมติฐานของความเจือจางเหมือนกับควัน และหิมะเกิดจากสมมติฐานของ
อุณหภูมิเหมือนกับสภาพอากาศ จากสมมติฐานทั้งสองนี้อาจพิจารณาว่า ความเจือจางไม่ได้ท าให้รู้สึก
เย็นเสมอไป แต่อาจส่งผลให้มองไม่เห็นมากกว่า ขณะที่อุณหภูมิซึ่งหากลดลงต่ าก็จะท าให้สภาพ
อากาศเย็นลงและเกิดเกล็ดน้ าแข็งหรือหิมะตกได้ เพราะฉะนั้น สมมติฐานด้านอุณหภูมิที่ต่ าลงจึงท าให้
เกิดความเย็น ซึ่งเป็นลักษณะของการหาตัวอย่างที่ถูกต้องที่สุดตามวิธีอุปนัยโดยการคัดออกของ
เบคอนที่ถือว่า มีความสมเหตุสมผล  

แนวคิดที่  3 วิธี อุปนัยของมิลล์ เป็นหลักการที่มิลล์ ได้รับมาจากแนวคิดเรื่องสาเหตุ 
(Causality) ของฮูม (Hume) ที่ เขียนไว้ในหนังสือชื่อว่า Treatise of Human Nature ที่มองว่า 
สาเหตุหนึ่ง ๆ ไม่ได้ท าให้เกิดผลของอีกสิ่งหนึ่ง เพราะทุกอย่างเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องซึ่งไม่จ าเป็นต้อง
เป็นสาเหตุเฉพาะของกันและกัน เนื่องจากเหตุการณ์หนึ่ง ๆ อาจเกิดจากหลายสาเหตุที่สืบเนื่องกันมา
อย่างยาวนานก่อนหน้านี้ มิลล์ได้น าแนวคิดดังกล่าวนี้ไปปรับใช้กับวิธีอุปนัยโดยการคัดออกของเบคอน
ในลักษณะของการประสานแนวคิดของฮูมและเบคอนเข้าด้วยกัน ซึ่งมิลล์เรียกเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนก่อน
ว่า สาเหตุน าหน้า (Antecedent Cause) โดยเขาเห็นว่า สาเหตุน าหน้านี้ไม่ได้เป็นเหตุผลเพียง
พอที่จะท าให้เกิดเหตุการณ์ภายหลัง ทั้งนี้ เพราะมีสาเหตุน าหน้าหลายอย่างที่สืบเนื่องแตกต่างกันมา 
เช่น การจุดเทียน สาเหตุของไฟที่ไหม้เทียนนั้น ไม่ได้เกิดจากตัวเทียนอย่างเดียว แต่เกิดจากสาเหตุ
หลายอย่าง เช่น ออกซิเจน เชื้อเพลิง ความร้อน ฯลฯ วิธีการของมิลล์จึงเป็นการหาสาเหตุพอเพียง
และจ าเป็น (Sufficient and Necessary Cause/Condition) (วิทยา ศักยาภินันท์, 2555: 148) เพ่ือ
อธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ เช่น กรณีจุดเทียน หากสาเหตุใดที่ขาดไม่ได้ จะเรียกว่า สาเหตุจ าเป็น 
หากสาเหตุใดไม่ท าให้ผลลัพธ์ปรากฏขึ้น จะเรียกว่า สาเหตุพอเพียง ในประเด็นของสาเหตุจ าเป็นและ
สาเหตุพอเพียงนี้ยังเป็นปัญหาให้ถกเถียงกันอยู่ว่า ในกรณีใดเป็นสาเหตุจ าเป็น ในกรณีใดเป็นสาเหตุ
พอเพียง เพราะมิลล์เองก็ไม่ได้อธิบายไว้ให้ชัดเจน อย่างไรก็ตาม วิธีอุปนัยของมิลล์เป็นสิ่งยืนยันถึง
ความสมเหตุสมผลของวิธีอุปนัยที่ไม่มีความแน่ชัด เพราะจะเป็นเพียงความน่าจะเป็นเท่านั้น มิลล์ได้
น าเสนอวิธีอุปนัยของเขาไว้ในหนังสือชื่อว่า A System of Logic โดยเรียกวิธีอุปนัยนี้ว่า The Four 
Methods of Experimental Inquiry ซึ่งมี 4 วิธี (กีรติ บุญเจือ, 2542: 53-56) คือ 1) วิธีหาความ
สอดคล้อง 2) วิธีหาความแตกต่าง 3) วิธีหาส่วนที่เหลือ 4) วิธีหาความผันแปร อย่างไรก็ตาม บาง
ต าราได้จ าแนกเป็น 5 วิธี โดยแทรกวิธีหาความสอดคล้องและความแตกต่างร่วมกัน (Joint Method 
of Agreement and Difference) เข้ามาเป็นวิธีที่  3 แทน (วิทยา ศักยาภินันท์,2555: 151-152; 
คณะผู้สอนวิชาการใช้เหตุผล ภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตร์, 2550: 125-127)  

โดยภาพรวมที่กล่าวมา ประเด็นความสมเหตุสมผลของวิธีอุปนัยจะพบว่า เป็นความรู้ใน
ระดับที่น่าจะเป็นเท่านั้น เนื่องจากการข้อสรุปของวิธีอุปนัยจะเป็นลักษณะของการก้าวกระโดด 
(Leap to Conclusion) หมายถึง การสรุปความรู้ในเชิงปริมาณมากกว่าข้ออ้าง เหตุผลที่วิธีอุปนัย
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เป็นลักษณะของการก้าวกระโดดทางความรู้เป็นเพราะกฎพ้ืนฐาน 2 ชนิด (วิทยา ศักยาภินันท์, 2555: 
141) คือ 1) กฎความสม่ าเสมอของธรรมชาติ (Law of Uniformity of Nature) เช่น โมเลกุลของน้ า
มาจากสูตรเคมีที่ว่า H2O คือ อะตอมของไฮโดรเจน 2 ส่วน และอะตอมของออกซิเจน 1 ส่วน การ
พิสูจน์กฎนี้สามารถพิสูจน์ได้ เหมือนกันทุกสถานที่ทุกเวลา 2) กฎความเป็นสาเหตุ (Law of 
Causation) หมายถึง ปรากฏการณ์ของสิ่งต่าง ๆ เช่น การดื่มแฮลกอฮอล์เป็นสาเหตุให้เกิดโรคตับ
แข็ง เพราะแฮลกอฮอล์จะไปท าลายเซลล์ของตับ แฮลกอฮอล์จึงเป็นตัวการให้เกิดผล คือ การเกิดโรค 
จะอย่างไรก็ตาม กฎทั้งสองนี้ก็เป็นเพียงความรู้ในระดับความน่าจะเป็นเท่านั้น เพราะเป็นข้อสรุปที่มา
จากข้อมูลบางส่วน เช่น แฮลกอฮอล์ก่อให้เกิดโรคตับแข็งก็จริง แต่เป็นข้อมูลที่ศึกษาจากคนไข้ที่ดื่ม
เหล้าเท่านั้น ส่วนนักดื่มอีกมากมายยังไม่ได้ศึกษา แต่จากข้อมูลนี้ก็สรุปได้ว่า นักดื่มที่เหลือก็อาจจะ
เป็นโรคตับแข็ง ในลักษณะดังกล่าวนี้ถือเป็นการก้าวกระโดดทางความรู้ ซึ่งมีความสมเหตุสมผลเท่าที่
ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา ถึงกระนั้น วิธีอุปนัยก็ให้ความรู้ใหม่ที่ต่างจากความรู้เดิม ดังที่ปรีชา ช้างขวัญ
ยืน และสมภาร พรมทา (2549: 96) เห็นว่า ถ้าสามารถท าให้วิธีอุปนัยมีระดับความน่าเชื่อมากขึ้น
เพียงใด จะท าให้มนุษย์ได้ใช้วิธีการนี้เข้าใจธรรมชาติและน าธรรมชาติไปใช้ประโยชน์ได้มากขึ้นเพียง
นั้น โดยเฉพาะการพัฒนาเพ่ือแสวงหาความรู้เกี่ยวกับธรรมชาติที่ส าคัญในปัจจุบัน นั่นคือ วิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ ฉะนั้น การจัดการความบกพร่องของวิธีอุปนัยจึงอยู่ที่การใช้ข้อมูลที่เป็นจริง โดย
พิจารณาทั้งด้านปริมาณและคุณสมบัติของข้อมูล ซึ่งวิชาที่จัดการเกี่ยวกับความบกพร่องนี้ได้ ดี ก็คือ 
วิชาสถิติและวิชาวิทยาศาสตร์  

จากประเด็นที่กล่าวมา วิธีอุปนัยสรุปได้ 3 แบบ ตามที่นักตรรกศาสตร์ให้ทัศนะไว้ คือ 1) วิธี
อุปนัยโดยการจาระไนหรือโดยระบุจ านวนตามแนวคิดของอาริสโตเติล 2) วิธีอุปนัยโดยการคัดออก
หรือคัดทิ้งของเบคอน 3) วิธีอุปนัยของมิลล์ อย่างไรก็ตาม หากสรุปวิธีอุปนัยตามที่วิทยา ศัก
ยาภินันท์2555: 141) จ าแนกไว้จะมี  2 แบบหลัก คือ แบบที่  1 วิธี อุปนัยแบบอ้างตัวอย่าง 
(Enumerative Induction) วิธีการนี้ จ าแนกเป็น 2 ชนิด ได้แก่  (1) แบบนัยทั่ วไป  (Inductive 
Generalization) และ (2) แบบเปรียบเทียบ (Analogy) แบบที่ 2 วิธีอุปนัยแบบอ้างความเป็นสาเหตุ 
(Causal Induction) วิธีการนี้จ าแนกเป็น 2 ชนิดเช่นกัน คือ (1) วิธีการของมิลล์ (Mill’s Method) 
และ (2) วิธีวิทยาศาสตร์ (Scientific Method) การจ าแนกวิธีอุปนัยดังกล่าวนี้สอดคล้องกับแนวคิด
ของปรีชา ช้างขวัญยืน และสมภาร พรมทา (2549: 89-95) ที่ได้อธิบายแนวคิดเกี่ยวกับวิธีอุปนัยไว้ 
โดยที่การอ้างเหตุผลเปรียบเทียบมีลักษณะคล้ายวิธีอุปนัยแบบเปรียบเทียบ การอ้างอิงแบบสรุปทั่วไป
คล้ายวิธีอุปนัยแบบนัยทั่วไป และการอ้างอิงแบบอ้างสาเหตุคล้ายวิธีอุปนัยแบบอ้างความเป็นสาเหตุ  

จากวิธีการจ าแนกวิธีอุปนัยเหล่านี้ หากสรุปให้เข้าใจง่าย คณะผู้วิจัยเห็นว่า มีลักษณะ
สอดคล้องกันดังตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดดังต่อไปนี้  
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การอ้างอิงแบบสรุปทั่วไป วิธีอุปนัยโดยการ
จาระไนหรือโดยระบุ
จ านวนของอาริสโตเติล 
(การถอดสิ่งสากล มุ่งหา
ความสากลทั่วไป) 

การไม่ให้ความส าคัญ
กับตัวเลือก เช่น 
ข้อมูลมีน้อย การไม่
เป็นกลาง  

1) วิธีอุปนัยแบบอ้าง
ตัวอย่าง  
- แบบเปรียบเทียบ  

การอ้างเหตุ
ผลเปรียบเทียบ  

วิธีอุปนัยโดยการคัดออก
หรือคัดท้ิงของเบคอน 
(การหาสาเหตุของ
ปรากฏการณ์ธรรมชาติ)  

การด่วนสรุป (Hasty 
Generalization)  

2) วิธีอุปนัยแบบอ้าง
ความเป็นสาเหตุ  

การอ้างอิงแบบอ้างสาเหตุ  วิธีการของมิลล์  การอ้างเหตุผลผิด
แบบผลภายหลัง 
(Post Hoc Fallacy) 

 
ตารางที่ 74 ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดตรรกศาสตร์อุปนัย  

 
5.2.2 กำรวิเครำะห์แนวคิดตรรกศำสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก  
ในวัตถุประสงค์การวิจัยข้อนี้ ขออภิปรายผลในสองลักษณะ คือ ลักษณะที่ 1 เป็นแนวคิด

ตรรกศาสตร์ที่ปรากฏในพระสูตรโดยตรง และลักษณะที่  2 เป็นแนวคิดการใช้เหตุผลในพระสูตรที่
สอดคล้องกับตรรกศาสตร์ตะวันตก  

ลักษณะแรก แนวคิดตรรกศำสตร์ที่ปรำกฏในพระสูตรโดยตรง  ในข้อนี้พบประเด็นที่
น่าสนใจ คือ การปรากฏค าว่า ตรรกะ ในพระสูตรต่าง ๆ ซึ่งเป็นค าที่แสดงถึงท่าทีเชิงปฏิเสธแนวคิด
ตรรกศาสตร์ เช่น พรหมชาลสูตรปรากฏค าว่า อตกฺกาวจรา (จะคาดคะเนเอาไม่ได้) สันทกสูตรปรากฏ
ค าว่า ตกฺกี (เป็นผู้ใช้ความตรึก) อายาจนสูตรปรากฏค าว่า อตกฺกาวจโร (คาดคะเนเอาไม่ได้) กาลาม
สูตรปรากฏค าว่า มา ตกฺกเหตุ (อย่าได้ถือโดยเหตุนึกเดา) อปัณณกชาดกปรากฏค าว่า ตกฺกิกา (นักเดา
ทั้งหลาย) จะเห็นว่า ค าเหล่านี้มีรากศัพท์เดียวกันที่มาจากค าว่า ตกฺก แต่เมื่อประกอบเข้าในประโยค
ภาษาบาลีจะผันรูปเป็นค าแตกต่างกันไป ส่วนความหมายยังสื่อถึงสิ่งเดียวกัน คือ หลักการใช้เหตุผล 
แม้การแปลเป็นภาษาไทยจะแปลแตกต่างกันตามบริบทของพระสูตรนั้น ๆ ก็ตาม เพราะฉะนั้น จะ
เห็นว่า ความแตกต่างกันในแง่ของรูปค าศัพท์ภาษาบาลีและการแปลเป็นภาษาไทย จะไม่มีผลต่อการ
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ท าความเข้าใจในค าว่า ตกฺก ให้เป็นอย่างอ่ืน นั่นหมายความว่า ค าว่า ตกฺก ในพระสูตรเหล่านี้ได้สื่อ
ความในประเด็นเดียวกัน คือ การมีท่าทีเชิงปฏิเสธ ถึงกระนั้น ท่าทีเชิงปฏิเสธตรรกะในพระสูตรเท่าที่
ศึกษาจะพบลักษณะย่อย 2 ประการ คือ 1) ท่าทีเชิงปฏิเสธเพราะไม่สามารถปฏิบัติตามแล้วบรรลุ
ธรรมได้ ลักษณะนี้จะมุ่งถึงหลักธรรมทั่วไป 2) ท่าทีเชิงปฏิเสธเพราะไม่สามารถท าให้เกิดความเข้าใจที่
ถูกต้องได้ ลักษณะนี้จะมุ่งถึงหลักธรรมที่เป็นมิจฉาทิฏฐิและแนวคิดที่คลาดเคลื่อนจากความจริง ใน
ประเด็นทั้งสองลักษณะนี้ขอแยกอภิปรายรายละเอียด ดังนี้  

ประกำรที่ 1 ท่ำทีเชิงปฏิเสธเพรำะไม่สำมำรถปฏิบัติตำมแล้วบรรลุธรรมได้ ลักษณะข้อนี้
จะมุ่งถึงหลักธรรมทั่วไปในพุทธปรัชญา โดยเฉพาะการกล่าวถึงการละอกุศลและบ าเพ็ญกุศล ในข้อนี้
พบตัวอย่างจากอายาจนสูตร กาลามสูตรและอปัณณกชาดก ในอายาจนสูตรระบุค าว่า อตกฺกาวจโร 
โดยมีความหมายว่า คาดคะเนเอาไม่ได้ นี้คือ สาเหตุที่พระพุทธเจ้าทรงมีท่าทีเชิงปฏิเสธ เนื่องจาก
พระองค์มีความปริวิตกในการประกาศค าสอนให้ชาวบ้านได้ทราบตาม โดยทรงเกรงว่า จะไม่มีใครตรัส
รู้ตามได้ ความจริงแล้ว สิ่งที่พระพุทธเจ้าทรงปริวิตกไม่ใช่เป็นเพราะว่า ธรรมที่ตรัสรู้จะรู้ตามไม่ได้ด้วย
หลักการของตรรกะเพียงอย่างเดียว เพราะพระองค์ได้ปรารภเหตุผลเป็นชุดค าพูดที่มี 8 คุณลักษณะ 
คือ 1) เป็นเรื่องที่ลึกซึ้ง (คมฺภีโร) 2) เห็นได้ยาก (ทุทฺทโส) 3) รู้ตามได้ยาก (ทุรนุโพโธ) 4) สงบ (สนฺโต) 
5) ประณีต (ปณีโต) 6) คาดคะเนเอาไม่ได้ (อตกฺกาวจโร) 7) ละเอียด (นิปุโณ) 8) รู้ได้เฉพาะบัณฑิต 
(ปณฺฑิตเวทนีโย) ซึ่งหนึ่งในชุดค าพูดนี้ คือ คาดคะเนไม่ได้หรือไม่เป็นวิสัยของตรรกะ (อตกฺกาวจโร) 
ประเด็นที่น่าสนใจในที่นี้ ขออภิปรายเฉพาะข้อที่เกี่ยวกับงานวิจัย นั่นคือ เพราะเหตุใดการคาดคะเน
ด้วยตรรกะจึงไม่สามารถจะเข้าใจหลักธรรมของพระพุทธเจ้าได้ หากพิจารณาสิ่งที่พระพุทธเจ้าทรง
ปรารภต่อจากชุดค าพูดเหล่านี้ จะพบประเด็นที่พระพุทธองค์ทรงเข้าใจดีว่า ชาวบ้านทั่วไปยังติดอยู่ใน
อาลัย ในที่นี้ หมายถึง ความเพลิดเพลินในกามคุณ 5 (รูป เสียง กลิ่น รส สัมผัส) สิ่งที่ชาวบ้านหลงติด
อยู่นี้เป็นสาเหตุให้เกิดสังขารเป็นต้น ในประเด็นนี้หากพิจารณาอย่างถ่ีถ้วนจะเห็นว่า พระองค์ทรงมอง
ความอาลัยหรือกามคุณ 5 เป็นอวิชชาให้เกิดสังขาร ตามหลักปฏิจจสมุปบาทที่ว่า อวิชชาเป็นปัจจัย 
(เหตุ) ให้เกิดสังขาร ซึ่งเป็นหลักการที่พระพุทธเจ้าตรัสรู้ ดังความปริวิตกของพระองค์ที่มีต่อจากชุด
ค าพูดทั้ง 8 คุณลักษณะที่ว่า ธรรมของพระองค์เป็นธรรมที่ระงับหรือดับสังขาร (สพฺพสงฺขารสมโถ) 
เป็นธรรมที่สละคืนอุปธิทั้งปวง (สพฺพูปธิปฏินิสฺสคฺโค) เป็นธรรมที่สิ้นตัณหา (ตณฺหกฺขโย) เป็นธรรมที่
ส ารอกหรือคลายก าหนัด (วิราโค) เป็นธรรมที่ดับ (นิโรโธ) และเป็นนิพพานธรรม (นิพฺพาน ) ดังนั้น สิ่ง
ที่พระพุทธเจ้าตรัสรู้กับสิ่งที่ชาวบ้านปฏิบัติกันอยู่ เป็นสิ่งที่ตรงข้ามกันอย่างสิ้นเชิง ด้วยเหตุนี้ 
พระพุทธเจ้าจึงทรงเล็งเห็นว่า จะเป็นความเหนื่อยเปล่า (กิลมโถ) และความล าบาก (วิเหสา) แต่ใน
ที่สุด ทรงอาศัยความกรุณาที่มีต่อชาวบ้านจึงทรงสั่งสอนให้ชาวบ้านได้ตรัสรู้ตามในเวลาต่อมา สิ่งที่
น่าสนใจ คือ ทรงสอนอย่างไรให้ชาวบ้านได้เข้าใจตามและละกามคุณนี้ได้ ในประเด็นนี้จะเห็นว่า 
หลักการสอนของพระพุทธเจ้าคงไม่ใช่การสอนให้คิดเอาเองหรือการคาดคะเนอย่างตรรกะแน่นอน แต่
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ต้องเป็นหลักการที่ตรงข้ามกัน ในประเด็นนี้ วศิน อินทสระ (2548: 106) เห็นว่า การเข้าใจหรือตรัสรู้
ตามพระพุทธเจ้าไม่ใช่เพียงแต่หาเหตุผล (Reasoning) เท่านั้น แต่ต้องลงมือปฏิบัติ ซึ่งหากพิจารณา
จากชุดค าพูดที่เป็นคุณลักษณะข้อที่ 8 จะพบว่า รู้ได้เฉพาะบัณฑิต (ปณฺฑิตเวทนีโย) นั่นหมายความว่า 
สามารถตรัสรู้ตามได้ด้วยการลงมือท าให้เกิดประสบการณ์ตรง ซึ่งอรรถกถาจารย์อธิบายความว่า เป็น
การรู้ได้ด้วยญาณ ค าว่า ญาณ ในพุทธปรัชญาจะสื่อถึงการบรรลุธรรมขั้นใดขั้นหนึ่ง กล่าวคือ การ
บรรลุธรรมเป็นพระโสดาบัน พระสกทาคามี พระอนาคามี พระอรหันต์ รวมเรียกว่า พระอริยบุคคล 4 
จ าพวก การบรรลุธรรมอีกนัยหนึ่ง ก็คือ การได้ความรู้หรือความเข้าใจอย่างแจ่มแจ้งจากประสบการณ์
ตรงทางจิตของตนเองกระทั่งละกิเลสได้อย่างไม่หวนกลับ ความรู้ในลักษณะนี้เรียกว่า ญาณ หรือ
วิปัสสนาญาณในพุทธปรัชญา อันเป็นความรู้ในระดับละกิเลสที่เหนือความรู้ระดับสัญญา (ความจ า) 
ทัสสนะ (การพบเห็น) และทิฏฐิหรือทฤษฎี (ความคิดเห็น) ฉะนั้น ท่าทีเชิงปฏิเสธตรรกะในอายาจน
สูตรที่ว่า อตกฺกาวจโร ซึ่งพระพุทธเจ้าทรงปริวิตกนั้น เป็นเพราะว่า การตรัสรู้ธรรมจะใช้เพียงระดับ
ความคิดให้เข้าใจตามไม่อาจเป็นไปได้ แม้จะมีหลักการคิดอย่างตรรกะก็เป็นเพียงระบบความคิดหนึ่งที่
พุทธปรัชญาอาจมองว่า เป็นหลักโยนิโสมนสิการ คือ การท าไว้ในใจอย่างแยบคาย หรือการคิดอย่างถี่
ถ้วนด้วยตนเอง หลักการของโยนิโสมนสิการเป็นองค์ธรรมหนึ่งของสัมมาทิฏฐิ (ความเห็นที่ถูกต้อง) 
แต่การตรัสรู้ธรรมไม่ได้อาศัยเพียงสัมมาทิฏฐิเท่านั้น จะต้องอาศัยสัมมาทั้งแปดประการที่เรียกว่า 
มรรคมีองค์แปด เพ่ือปฏิบัติรวมกันทั้งหมดจึงจะเกิดวิปัสสนาญาณได้ เพราะฉะนั้น หากสรุปประเด็น
ในอายาจนสูตรอาจกล่าวได้ว่า แนวคิดตรรกศาสตร์เป็นเพียงระบบความคิดหนึ่งที่ช่วยให้ด าเนินตาม
หลักโยนิโสมนสิการที่ดีได้ แต่ขณะเดียวกันหากเป็นตรรกศาสตร์ที่ไม่สมเหตุสมผล ( Invalid) ก็อาจ
เป็นอโยนิโสมนสิการได้เช่นเดียวกัน ดังนั้น ระบบความคิดหรือตรรกศาสตร์จึงไม่ใช่หลักการที่จะ
น าไปสู่ความคิดที่ถูกต้องเสียทีเดียว เพราะระบบความคิดมีลักษณะเป็นกระแสที่มีการแปรเปลี่ยน
ตลอดเวลาตามแต่ข้อมูลที่จะค้นพบได้ เป็นระบบความคิด (ตกฺเกน) ที่ไม่อาจเปลี่ยนวิถีปฏิบัติหรือ
พลิกพฤติกรรมให้ เป็นคนดีได้อย่างหน้ามือเป็นหลังมือเหมือนกับการฝึกปฏิบัติธรรมเพ่ือหา
ประสบการณ์ทางจิต (ญาเณน) ซึ่งเป็นลักษณะของการตัดกระแสความคิดด้วยการมีสติรู้เท่าทันตัวเอง  

ในพระสูตรต่อมา คือ กาลามสูตร พระสูตรนี้พระพุทธเจ้าไม่ได้ตรัสถึงการเข้าใจหรือบรรลุ
หลักธรรมใดหลักธรรมหนึ่งเป็นการเฉพาะ แต่ทรงเตือนว่า การเชื่อเรื่องใดต้องมีกระบวนการ
กลั่นกรองที่ดี พระสูตรนี้พบหลักการทางปรัชญามากที่สุดอย่างหนึ่ง คือ การเกิดความสงสัย เนื่องจาก
บ่อเกิดของหลักกาลามสูตร 10 ประการนี้มาจากความสงสัยของชาวกาลามะที่สงสัยว่า สมณ
พราหมณ์ใดกันแน่ที่พูดจริงหรือพูดเท็จ ความสงสัยนี้เป็นลักษณะทางปรัชญาที่ชวนแสวงหาค าตอบ 
แต่สิ่งที่ชาวกาลามะได้รับค าตอบจากพระพุทธเจ้าไม่ใช่การตอบว่า ใครพูดจริงหรือพูดเท็จ หรือไม่ใช่
ลักษณะการพิสูจน์ว่า จริงหรือเท็จ (True or False) ในญัตติทั้งสี่ (A E I O) ของตรรกศาสตร์นิรนัย 
เพราะการตอบค าถามของพระพุทธเจ้าจ าแนกเป็น 4 ลักษณะ ดังปรากฏในปัญหาพยากรณสูตร คือ 
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1) เอกังสพยากรณียปัญหา คือ ปัญหาที่ควรตอบโดยนัยเดียว เป็นการตอบโดยส่วนเดียว หรือการ
ตอบที่ระบุชัดเจนว่า ถูกต้องหรือไม่ถูกต้อง 2) วิภัชชพยากรณียปัญหา คือ ปัญหาที่ควรแยกตอบหรือ
จ าแนกอธิบายให้ชัดเจน 3) ปฏิปุจฉาพยากรณียปัญหา คือ ปัญหาที่ควรตอบโดยย้อนถามหรือย้อน
ถามแล้วจึงแก้ 4) ฐปนียปัญหา คือ ปัญหาที่ควรงดตอบหรืองดแก้ (องฺ.จตุกฺก.อ. (มมร) 35/42/161-
162) ลักษณะการตอบค าถามในพระสูตรนี้พระพุทธเจ้าได้ใช้ 2 วิธี ได้แก่ วิภัชชพยากรณียปัญหา คือ 
การแยกตอบ และ 2) ปฏิปุจฉาพยากรณียปัญหา คือ การย้อนถามแล้วตอบ ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับ
การตอบปัญหาของพระนาคเสนที่ตอบข้อสงสัยของพระยามิลินท์ โดยพระนาคเสนจะจ าแนกค าตอบ
เป็น 2 ลักษณะ คือ 1) ตอบแบบวิภัชชวาท หรือการแยกตอบทีละประเด็น และ 2) ตอบแบบวิภาษวิธี 
หรือการตอบแบบย้อนถาม (พระมหาปพน กตสาโร (แสงย้อย), 2561 : 91-92) อย่างไรก็ตาม เมื่อ
พิจารณาวิธีตอบค าถามของพระพุทธเจ้าทั้งสองวิธีจะเหน็ขั้นตอนการตอบอย่างละเอียด ดังนี้  

ในขั้นแรก พระพุทธเจ้าจะแยกตอบ โดยพระองค์ไม่ได้ตอบว่า จริงหรือเท็จ แต่ทรงตอบโดย
ชมว่า ดีแล้วที่สงสัยและเป็นการสงสัยในเรื่องที่ควรสงสัย จากนั้น ทรงแยกค าตอบเป็นความเชื่อ 10 
ประการและสรุปความเชื่อทั้งหมดให้เห็นว่า หากเป็นความเชื่อที่เป็นเชิงลบก็ควรละหรือไม่ควรเชื่อ 
การตอบในลักษณะนี้เป็นวิภัชชพยากรณียปัญหา  

จากนั้น จะเป็นขั้นที่สอง โดยพระพุทธเจ้าจะถามกลับว่า ...ชาวกาลามะทั้งหลาย ท่านจะเห็น
เป็นอย่างไร หากโลภะ...โทสะ...โมหะที่เกิดขึ้นกับคน กิเลสเหล่านี้จะเป็นประโยชน์หรือไม่เป็น
ประโยชน์ ชาวกาลามะตอบว่า โลภะ...โทสะ...โมหะเป็นสิ่งไม่เป็นประโยชน์ พระพุทธเจ้าตรัสถามต่อ
ว่า หากโลภะ...โทสะ...โมหะ ครอบง าจิตใจใคร เขาก็จะฆ่า...ขโมย...ผิดภรรยา/สามี/บุตรธิดาคนอ่ืน...
พูดเท็จ...ชักชวนคนอื่นท าสิ่งไม่เป็นประโยชน์ ท าสิ่งที่เป็นทุกข์ต่อคนอ่ืน สิ่งเหล่านี้เป็นจริงหรือไม่ เมื่อ
ชาวกาลามะตอบว่า เป็นจริง พระพุทธเจ้าตรัสถามต่อว่า สิ่งเหล่านี้เป็นกุศลหรืออกุศล...เป็นโทษ
หรือไม่มีโทษ...ผู้รู้ติเตียนหรือสรรเสริญ...ผู้ที่ประพฤติตามแล้วจะไม่เป็นประโยชน์และเป็นทุกข์หรือไม่ 
เมื่อชาวกาลามะตอบว่า เป็นอกุศล...เป็นโทษ...ผู้รู้ติเตียน...ผู้ที่ประพฤติตามแล้วจะไม่เป็นประโยชน์
และเป็นทุกข ์ซึ่งเป็นลักษณะของปฏิปุจฉาพยากรณียปัญหา  

หลังจากนั้น พระพุทธเจ้าก็จะน าค าตอบในขั้นตอนแรกมาตรัสอีกรอบ ในลักษณะการตรัสย้ า
เตือนให้เห็นความส าคัญว่า หากเป็นความเชื่อในเชิงลบก็ไม่ควรเชื่อ  

อย่างไรก็ตาม ในขั้นตอนแรกและขั้นตอนที่สองนี้ จัดเป็นการถามและตอบเพ่ือให้เห็นความ
เชื่อ 10 ประการในเชิงลบที่ไม่ควรเชื่อ จากนั้น จะเป็นการถามและตอบเพ่ือให้เห็นความเชื่อ 10 
ประการในเชิงบวกท่ีควรเชื่อตาม โดยด าเนินตามขั้นตอนแรกและขั้นตอนที่สองเหมือนกันทุกประการ 
แต่ค าตอบที่ได้จะเป็นกุศล...ไม่มีโทษ...ผู้รู้สรรเสริญ...ผู้ที่ประพฤติตามแล้วจะเป็นประโยชน์และเป็น
สุข สุดท้ายจะต่อด้วยการตรัสสรุปในเชิงถามและตอบให้เห็นว่า อริยสาวกของพระองค์เป็นผู้
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ปราศจากโลภะ โทสะ โมหะ ประกอบด้วยเมตตา กรุณา มุทิตา อุเบกขา และความอุ่นใจ 4 ประการ
ในชาตินี้ อันเป็นลักษณะของการตอบแบบปฏิปุจฉาพยากรณียปัญหา  

จากที่กล่าวมานี้ เป็นโครงสร้างของกาลามสูตร ซึ่งท าให้เห็นว่า ค าตอบที่ได้นั้นไม่ได้ระบุว่า 
จริงหรือเท็จ แต่เป็นการแยกตอบและการย้อนถามให้เป็นค าตอบแทน โดยที่พระพุทธเจ้าตรัสไว้ใน
ปัญหาพยากรณสูตรว่า ผู้ที่รู้ความเหมาะสมในการตอบค าถามท้ังสี่นี้ชื่อว่า เป็นผู้ฉลาดในการตอบ  

ส าหรับประเด็นการตอบของพระพุทธเจ้าในกาลามสูตรที่นี้ จะพบว่า พระพุทธเจ้าจะยก
ความเชื่อ 10 ประการมาแสดง หนึ่งในนั้น คือ มา ตกฺกเหตุ (อย่าเชื่อโดยเหตุนึกเดา) นั่นหมายความ
ว่า แนวคิดตรรกศาสตร์เป็นเพียงข้อหนึ่งที่เป็นลักษณะของการตอบข้อสงสัยของชาวกาลามะ ซึ่งหาก
วิเคราะห์ความเชื่อ 10 ประการแล้ว จะพบลักษณะเดียวกันทั้งหมด อันเป็นข้อสรุปตอนท้ายของความ
เชื่อที่ว่า เรื่องใดก็ตาม (ซึ่งเชื่อบนพื้นฐานความเชื่อ 10 ประการเหล่านี้) เป็นเรื่องที่เป็นกุศลหรืออกุศล
...เป็นโทษหรือไม่มีโทษ...ผู้รู้ติเตียนหรือสรรเสริญ...ผู้ที่ประพฤติตามแล้วจะไม่เป็นประโยชน์และเป็น
ทุกข์หรือไม่ หากมีผลเชิงลบ คือ เป็นอกุศล เป็นโทษ ผู้รู้ติเตียน ประพฤติตามแล้วไม่เป็นประโยชน์
และเป็นทุกข์ก็ไม่ควรเชื่อเรื่องนั้น แต่หากมีผลเชิงบวก คือ เป็นกุศล ไม่มีโทษ ผู้รู้สรรเสริญ ประพฤติ
ตามแล้วเป็นประโยชน์และเป็นสุขก็ควรเชื่อเรื่องนั้น เพราะฉะนั้น ในพระสูตรนี้จะเห็นท่าทีต่อ
ตรรกศาสตร์ที่ต่างออกไป กล่าวคือ หากแนวคิดตรรกศาสตร์มีผลเชิงลบก็จะมีท่าทีเชิงปฏิเสธ แต่หาก
มีผลเชิงบวกจะมีท่าทียอมรับ  

ค าถาม คือ จะใช้เกณฑ์อะไรตัดสินตรรกศาสตร์ว่า เป็นเชิงลบหรือบวก ในประเด็นนี้สามารถ
พิจารณาได้จากค าถามและค าตอบที่เป็นข้อความสนทนา จะพบว่า เกณฑ์ตัดสิน ก็คือ โลภะ โทสะ 
โมหะ ดังที่วศิน อินทสระ (2548: 119) สรุปประเด็นค าสอนจากกาลามสูตรไว้ 4 ประการ ซึ่งสรุป
ความได้ว่า อย่าเพ่ิงปลงใจเชื่อด้วยเหตุ 10 ประการ แต่ให้พิจารณาร่วมกับความโลภ โกรธ หลงว่า 
เป็นสิ่งดีหรือไม่ดี ควรประพฤติหรือไม่ควรประพฤติ วิญญูชนติเตียนหรือสรรเสริญ ท าตามความโลภ 
โกรธ หลงแล้วมีทุกข์หรือสุขเป็นผล และหากเป็นความไม่โลภ ไม่โกรธ ไม่หลง จะมีผลเป็นทุกข์หรือ
สุข เมื่อเห็นด้วยตนเองแล้วจึงสมาทานปฏิบัติตาม จากที่กล่าวมา การมีท่าทีเชิงปฏิเสธตรรกศาสตร์ใน
กาลามสูตรก็ต่อเมื่อเป็นการใช้ตรรกะที่ประกอบด้วยความโลภ โกรธ หลง อันเป็นรากเหง้าของความ
ชั่วหรือบาป ทั้งนี้ ในพระสูตรเน้นย้ าว่า ต้องเป็นการรู้ด้วยตนเองเท่านั้น หมายความว่า การจะเชื่อ
เรื่องใดบนพ้ืนฐานทางตรรกะจะต้องประจักษ์แจ้งในเรื่องนั้นด้วยตนก่อนเสมอ ดังนั้น การพิจารณา
ประเด็นท่าทีเชิงปฏิเสธตรรกศาสตร์ในข้อ มา ตกฺกเหตุ นี้ หากประกอบด้วยข้อพิจารณา 2 ประการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง ก็จะมีท่าทีเชิงปฏิเสธทันที ได้แก่ 1) หากมีความโลภ โกรธ หลง เพราะจะเป็น
ตรรกะที่เป็นไปเพ่ืออกุศล มีโทษ ไม่เป็นประโยชน์ ผู้รู้ติเตียนและเป็นทุกข์ หรือ 2) หากไม่ได้ประจักษ์
ด้วยตนเอง เพราะล าพังการคิดเชิงตรรกะซึ่งไม่ได้เห็นผลจริงนั้นก็ยังเชื่อไม่ได้ตามหลักกาลามสูตรนี้  
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ส่วนอปัณณกชาดกเป็นอีกข้อความที่แสดงถึงกลุ่มผู้ปฏิบัติ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ปฏิบัติถูกต้อง 
และกลุ่มที่ปฏิบัติผิด ในชาดกนี้มีข้อความเป็นลักษณะของค ากลอนภาษาบาลีหรือฉันทลักษณ์ ใน
ชาดกเรียกกลุ่มที่ปฏิบัติถูกต้องว่า ผู้ปฏิบัติไม่ผิด (อปณฺณก ) และกลุ่มที่ปฏิบัติผิดเรียกว่า ตกฺกิกา ค านี้
แปลได้หลายค าในภาษาไทย เช่น นักเดา นักตรรกะ นักคาดคะเน โดยความหมาย ก็คือ กลุ่มที่ใช้
ระบบความคิดซึ่งปฏิบัติตรงข้ามกับกลุ่มแรก ประเด็นที่น่าสนใจ คือ ในพระบาลีหรือพระไตรปิฎก
ไม่ได้ระบุชัดเจนว่า กลุ่มที่ปฏิบัติไม่ผิด คือ กลุ่มใด ซึ่งในคัมภีร์ชั้นหลังได้อธิบายเรื่องราวและให้
ความหมายไว้ว่า หมายถึง กลุ่มพระโพธิสัตว์ที่มีปัญญารู้แนวทางปฏิบัติเพ่ือพ้นจากความทุกข์ ตั้งแต่
การรับไตรสรณคมน์ การรักษาศีล 5 กระทั่งการออกบวชปฏิบัติตามปาริสุทธิศีล 4 เพ่ือบรรลุมรรค 
ผล นิพพาน กลุ่มนี้ได้ชื่อว่า ปฏิบัติไม่ผิดหรือปฏิบัติตรงตามค าสอนของพระพุทธเจ้า ในขณะที่กลุ่มที่ 
2 หมายถึง กลุ่มพ่อค้าที่ไม่มีปัญญา ไม่อาจปฏิบัติให้ถึงความพ้นทุกข์ได้ นอกจากเรื่องราวในลักษณะ
เรื่องเล่าในคัมภีร์ชั้นหลังแล้ว สิ่งที่น่าสนใจในชาดกนี้ ก็คือ การใช้ค าศัพท์ที่ปรากฏในคัมภีร์ชั้นหลังซึ่ง
แสดงถึงการเปรียบเทียบสองกลุ่มนี้ไว้ชัดเจน คือ กลุ่มที่ 1 ผู้มีปฏิปทาขาว (สุกฺกปฏิปท  ปฏิปนฺนา) ซึ่ง
เป็นการปฏิบัติที่ไม่เสื่อม (อปริหานิปฏิปทา) เป็นแนวทางที่ไม่ก่อความเสียหาย ไม่เสื่อมถอยและเป็น
ทางที่ท าให้พ้นจากทุกข์ได้ กลุ่มที่ 2 ผู้มีปฏิปทาด า (กณฺหปฏิปท  ปฏิปนฺนา) เป็นการปฏิบัติที่เสื่อมเสีย 
(ปริหานิปฏิปทา) เป็นแนวทางที่ก่อความเสียหาย เสื่อมถอยและไม่เป็นเป็นทางที่ท าให้พ้นจากทุกข์ 
ในสองกลุ่มนี้คัมภีร์ชั้นหลังจ าแนกให้เห็นความแตกต่างว่า “กุลบุตรผู้ประกอบด้วยปัญญาอันหมดจด 
สูงสุด ซึ่งได้นามว่า เมธา รู้คุณและโทษ ความเจริญและความเสื่อม ประโยชน์และมิใช่ประโยชน์ 
ฐานะและมิใช่ฐานะ ในฐานะทั้งหลาย กล่าวคือ การยึดถือฐานะไม่ผิดและการยึดถือโดยการคาดคะเน
ทั้ง 2 คือ ในฐานะที่ไม่ผิดและฐานะที่ผิดนี้” (ขุ.ชา.อ. 1/1/159) ประเด็นที่น่าสนใจ คือ การใช้ค าที่
เป็นค าปฏิปักษ์ (Opposite Word) ดังตารางต่อไปนี้  
 
กลุ่มที่ปฏิบัตไิม่ผิด 

(อปัณณกะ) 
กลุ่มที่ปฏิบัตผิิด  

(สปัณณกะ) 
ชนิดของค ำปฏิปักษ ์ หมำยเหตุ 

คุณ (คุณ-) โทษ (-โทส ) ขัดกัน (Contrary) หากไม่เป็นอย่างหนึ่งก็
เป็นอย่างหนึ่ง  ความเจริญ (วุฑฺฒิ-) ความเสื่อม (-หานึ) ขัดกัน (Contrary) 

เป็นประโยชน์ (อตฺถ-) ไม่เป็นประโยชน์ (-อนตฺถ ) ขัดแย้งกัน (Contradictory) หากฝ่ ายหนึ่ งยืนยัน 
อีกฝ่ายหนึ่งจะคัดค้าน  อยู่ในฐานะ (ฐาน-) ไม่ใช่ฐานะ (-อฐาน ) ขัดแย้งกัน (Contradictory) 

 
ตารางที่ 75 ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มท่ีปฏิบัติไม่ผิดกับกลุ่มปฏิบัติผิดในอปัณณกชาดก  
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ทั้งสองกลุ่มนี้ กลุ่มที่ปฏิบัติไม่ผิด (อปณฺณก ) เป็นกลุ่มที่ปฏิบัติตามสรณคมน์ 3 ศีล 5 ศีล 8 
ศีล 10 ปาฏิโมกขสังวร อินทรีย์สังวร อาชีวปาริสุทธิศีลสังวร ปัจจยปฏิเสวนะ (การเสพปัจจัย) จตุปาริ
สุทธิศีลแม้ทั้งหมด ความคุ้มครองทวารในอินทรีย์ทั้งหลาย ความรู้ประมาณในโภชนะ ชาคริยานุโยค 
ฌาน วิปัสสนา อภิญญา สมาบัติ อริยมรรค อริยผล ซึ่งแนวทางเหล่านี้พุทธปรัชญาถือว่า เป็นทางที่มี
คุณ เป็นความเจริญ เป็นประโยชน์ และอยู่ในฐานะท่ีไม่ผิด ส่วนแนวทางที่ตรงข้ามจากนี้ เป็นแนวทาง
ของกลุ่มนักตรรกะที่ถือว่า เป็นทางปฏิบัติที่ผิด (สปณฺณก ) ซึ่งท่าทีเชิงปฏิเสธในชาดกนี้ จะปรากฏใน
ค าปฏิปักษ์ทั้งสองชนิด คือ 1) ชนิดขัดกัน (เป็นแนวทางที่ก่อโทษและความเสื่อม) 2) ชนิดขัดแย้งกัน 
(เป็นแนวทางที่ไม่เป็นประโยชน์และไม่อยู่ในฐานะ) นั่นหมายความว่า กลุ่มนักตรรกะมีแนวปฏิบัติที่
ตรงข้ามกับกลุ่มพระโพธิสัตว์หรือผู้มีปัญญา (เมธาวี) ซึ่งจะเห็นชัดเจนว่า คนฉลาดหรือผู้มีปัญญาใน
พุทธปรัชญาตามชาดกนี้ไม่ได้หมายถึง ผู้ใช้เหตุผลในเชิงตรรกะแต่อย่างใด แต่เป็นผู้ที่มีความประพฤติ
ทางกาย วาจาและใจในทางที่ดีในลักษณะการรู้จักบาปบุญคุณโทษ ดังนั้น ท่าทีเชิงปฏิเสธตรรกะใน
ชาดกนี้ ก็เพราะ 1) นักตรรกะมีแนวทางที่ก่อให้เกิดโทษและความเสื่อมเสีย ซึ่งขัดกัน (Contrary) กับ
การก่อให้เกิดคุณและความเจริญ 2) นักตรรกะมีแนวทางที่ก่อให้เกิดสิ่งไม่เป็นประโยชน์และสิ่งไม่ใช่
ฐานะหรือสิ่งที่ผิด ซึ่งขัดแย้ง (Contradictory) กับการก่อให้เกิดประโยชน์ และสิ่งที่เป็นฐานะหรือสิ่ง
ที่ดี ซึ่งหากวิเคราะห์ในเชิงปรัชญาจะเห็นว่า ค าปฏิปักษ์ชนิดขัดกัน (Contrary) นี้อาจมีข้อขัดกันที่
นอกเหนือหรือมากกว่าสิ่ง 2 ประการก็ได้ ในที่นี้ หมายความว่า อาจมีข้อขัดกันที่อยู่เหนือคุณและโทษ 
(คุณโทส ) หรือความเจริญและความเสื่อม (วุฑฺฒิหานึ) ซึ่งอาจเป็นลักษณะของพระอรหันต์ที่อยู่เหนือ
ความขัดกันดังกล่าวนี้ เสมือนการอยู่เหนือความขัดกันระหว่างบุญกับบาป (ปุญฺญปาปปหีโน) อย่างไร
ก็ตาม หากสรุปประเด็นในชาดกนี้จะเห็นว่า สิ่งที่นักตรรกะยังยึดถืออยู่นั้น (การไม่ถึงสรณคมน์ เป็น
ต้น) ไม่สามารถน าไปสู่การบรรลุธรรมในทัศนะของพุทธปรัชญา  

ดังนั้น โดยภาพรวมของท่าทีเชิงปฏิเสธในข้อนี้จึงเป็นประเด็นที่ว่า แนวคิดตรรกศาสตร์ไม่ได้
สนับสนุนให้เกิดการปฏิบัติธรรมเพื่อละโลภ โกรธ หลง กระทั่งบรรลุธรรมได้  

ประกำรที่ 2 ท่ำทีเชิงปฏิเสธเพรำะไม่ช่วยให้เกิดควำมเข้ำใจที่ถูกต้องได้ ลักษณะข้อนี้จะ
มุ่งถึงหลักธรรมที่เป็นมิจฉาทิฏฐิและแนวปฏิบัติที่คลาดเลื่อนจากความจริง อันเป็นการระบุถึง
หลักธรรมหรือลัทธิตรรกะอย่างชัดเจน ยกตัวอย่างในพรหมชาลสูตรและสันทกสูตร ทั้งสองพระสูตร
ปรากฏค าที่สื่อถึงตรรกศาสตร์เหมือนกับพระสูตรอ่ืน คือ ค าว่า อตกฺกาวจรา (จะคาดคะเนเอาไม่ได้) 
และค าว่า ตกฺกี (เป็นผู้ใช้ความตรึก) แต่ความต่างในสองพระสูตรนี้เป็นประเด็นของหลักธรรมที่เป็น
ฝ่ายมิจฉาทิฏฐิ เนื่องจากพรหมชาลสูตรได้กล่าวถึงทิฏฐิ 62 ประการ ซึ่งเป็นเรื่องที่สามัญชนทั่วไปไม่
สามารถเข้าใจได้ และชวนให้หลงเชื่อหรือปฏิบัติตามอย่างผิด ๆ หรือหากจะเข้าใจตามเจ้าลัทธิ
เหล่านั้นก็ยังไม่ใช่แนวทางที่จะพ้นทุกข์ในทัศนะของพุทธปรัชญา ส่วนสันทกสูตรได้กล่าวถึง
พรหมจรรย์อันไม่น่าพอใจ 4 ลัทธิ คือ ลัทธิปฏิญาณทัศนะอย่างเบ็ดเสร็จ ลัทธิถือฟังตามกัน ลัทธิ
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ตรรกะและลัทธิโง่เขลา หากจะกล่าวในเชิงตีความสมัยใหม่ ทั้งสี่ลัทธินี้จะมีลักษณะต่อไปนี้ 1) กลุ่มรู้
ทุกอย่าง หมายถึง ผู้รอบรู้ทุกเรื่อง ใครจะกล่าวเรื่องอะไรก็ล่วงรู้ไปด้วยหมด คุยได้ทุกเรื่อง ซึ่งอาจจริง
บ้าง ไม่จริงบ้าง 2) กลุ่มเชื่อตามทุกอย่าง หมายถึง ผู้รู้ข้อมูลข่าวสาร เจนจัดต ารา เป็นนักฟังและนัก
อ่านที่ดี ใครกล่าวเรื่องอะไรก็มักคล้อยตามหรืออ้างคนอ่ืนไว้ก่อน 3) กลุ่มปัญญาชน หมายถึง นัก
วิพากษ์วิจารณ์ นักคิดวิเคราะห์ ชอบสงสัยทุกประเด็นและมีค าตอบของตัวเองอยู่ในใจ 4) กลุ่มไม่รู้
อะไรเลย หมายถึง ผู้ที่ไม่อาจยืนยันความคิดของตนเองได้ มักปฏิเสธการแสดงความคิดเห็นและมี
ความคิดกลับไปกลับมา อย่างไรก็ตาม หากอภิปรายในแต่ละพระสูตรจะพบรายละเอียดต่อไปนี้  

ในพรหมชาลสูตรมีค าที่สื่อถึงตรรกศาสตร์ คือ ค าว่า อตกฺกาวจรา และค าว่า ตกฺกี โดยค าว่า 
อตกฺกาวจรา เป็นการสื่อให้เข้าใจว่า ทิฏฐิทั้งหมดไม่สามารถจะคาดคะเนได้ด้วยการใช้เหตุผล ค านี้
เป็นค าเดียวกันที่ปรากฏในอายาจนสูตร (อตกฺกาวจโร) เพียงแต่ต่างกันที่วจนะเท่านั้น ส่วน
ความหมายไม่ต่างกัน ค าว่า อตกฺกาวจรา จะปรากฏหลายแห่งในพรหมชาลสูตร หากกล่าวโดย
ภาพรวมแล้ว จะปรากฏ 3 แห่ง คือ 1) ก่อนที่พระพุทธเจ้าจะตรัสรายละเอียดของทิฏฐิ 62 2) ใน
ระหว่างการแสดงทิฏฐิในแต่ละกลุ่ม ซึ่งเป็นการตรัสสรุปทิฏฐิกลุ่มนั้น ๆ ไม่ว่าจะเป็นการสรุปกลุ่มย่อย
หรือสรุปกลุ่มใหญ่ 3) หลังจากที่ตรัสทิฏฐิครบ 62 ประการแล้ว นอกจากนั้น จะสังเกตเห็นว่า ค าว่า 
อตกฺกาวจรา นี้ ไม่ได้ปรากฏอยู่ค าเดียว แต่จะปรากฏเป็นชุดค าพูดเหมือนที่ปรากฏในอายาจนสูตร 
นั่นคือ กลุ่มค าที่ว่า ลึกซึ้ง เห็นได้ยาก รู้ตามได้ยาก สงบ ประณีต จะคาดคะเนเอาไม่ได้ ละเอียด รู้ได้
เฉพาะบัณฑิต ปรากฏร่วมอยู่ด้วย นั่นหมายความว่า ทิฏฐิ 62 เหล่านี้ แม้จะเป็นมิจฉาทิฏฐิหรือเป็น
อกุศลธรรม ก็เป็นเรื่องที่ท าความเข้าได้ยาก และเป็นเหตุผลที่ไม่อาจคาดคะเนได้ด้วยหลักตรรกะ
เช่นกัน ถึงแม้จะเข้าใจตามได้ ก็อาจเป็นความเข้าใจแบบมิจฉาทิฏฐิ ด้วยเหตนี้ จึงปรากฏย้ าชุดค าพูดนี้
ทั้งก่อน ระหว่างกลางและท้ายของกลุ่มความเชื่อเหล่านี้ นอกจากค าว่า อตกฺกาวจรา แล้ว ยังมีค าว่า 
ตกฺกี ซึ่งสื่อถึงตรรกศาสตร์ที่ปรากฏอยู่ในบางกลุ่มทิฏฐิ โดยค านี้จะเป็นชื่อของเจ้าลัทธิหนึ่งในกลุ่ม
สุดท้ายของกลุ่มเหล่านี้ คือ กลุ่มสัสสตทิฏฐิ กลุ่มเอกัจจสัสสตทิฏฐิ กลุ่มอันตานันติกทิฏฐิ และกลุ่ม
อธิจจสมุปปันนิกทิฏฐิ ดังนั้น จะเห็นว่า แนวคิดตรรกศาสตร์ในพรหมชาลสูตรนี้จะมีความหมาย 2 นัย 
คือ 1) ทิฏฐิ 62 ซึ่งไม่สามารถจะท าความเข้าใจได้ด้วยหลักตรรกะ 2) กลุ่มเจ้าลัทธิตรรกะ 4 กลุ่มย่อย 
ได้แก่ เจ้าลัทธิตรรกะในกลุ่มสัสสตะ เจ้าลัทธิตรรกะในกลุ่มเอกัจจสัสสตะ เจ้าลัทธิตรรกะในกลุ่มอัน
ตานันติกะ และเจ้าลัทธิตรรกะในกลุ่มอธิจจสมุปปันนิกะ  

หากอภิปรายแนวคิดของเจ้าลัทธิตรรกะหรือนักตรรกะเหล่านี้ จะพบแนวคิดนักตรรกะ
อินเดียสมัยพุทธกาลที่ครุ่นคิดใน 4 ประเด็นหลัก คือ  

1) กลุ่มคิดหาเหตุผลในประเด็นความเที่ยงของอัตตาและโลกด้วยทัศนะของตนเพียงอย่าง
เดียว กลุ่มนี้คณะผู้วิจัยเห็นว่า มีลักษณะคล้ายกับกลุ่มที่พระพุทธโฆสะจ าแนกไว้ คือ กลุ่มที่ชอบนึก
ตามที่ได้ฟังเรื่องราวมา (อนุสฺสติโก) ดังที่พระพุทธโฆสะกล่าวไว้ว่า “ผู้ใดฟังเรื่องราวมาว่า ได้มี
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พระราชาพระนามว่า เวสสันดร ดังนี้เป็นต้น แล้วก็นึกเอาว่า ด้วยเหตุนั้นแหละ ถ้าพระผู้มีพระภาคเจ้า 
คือ พระเวสสันดร อัตตาก็เที่ยง...” โดยความหมาย ก็คือ การคิดเอาเองในประเด็นอัตตาที่เที่ยงของ
พระเวสสันดรที่เกิดเป็นพระราชาและเป็นพระผู้มีพระภาคเจ้าในอัตตาเดียวกัน อย่างไรก็ดี ชยติลเลเก 
(2556: 212; 337) มองเจ้าลัทธิตรรกะในข้อนี้ว่า เป็นลักษณะของผู้ให้เหตุผลที่อิงอยู่กับจารีตแบบ
พราหมณ-์ฮินดูหรือการรายงาน (มุขปาฐะ) ซึ่งชยติลเลเกเรียกกลุ่มนี้ว่า จารีตนิยม  

2) กลุ่มคิดหาเหตุผลในประเด็นความเที่ยงของอัตตาและโลกในบางอย่าง แต่อีกบางประการ
ก็ไม่เที่ยง กลุ่มนี้สอดคล้องกับกลุ่มนึกโดยระลึกชาติได้ (ชาติสฺสโร) เพราะการระลึกชาติได้บางชาติ
เท่านั้น จึงไม่อาจรู้ได้ทั้งหมดว่า อัตตาที่ตนระลึกไม่ได้นั้นจะเป็นอย่างไร ถึงแม้ว่าในกลุ่มนี้ คณะผู้วิจัย
จะเห็นแย้งบางประการ คือ ไม่เห็นด้วยที่พระพุทธโฆสะจะระบุว่า ระลึกชาติได้ เพราะในพระบาลี
ไม่ได้ระบุเกี่ยวกับประเด็นการระลึกชาติแต่อย่างใด ในข้อนี้ชยติลเลเก (2556: 337) มองว่า เป็น
ลักษณะของผู้ให้เหตุผลที่อิงอยู่กับการย้อนกลับมารู้หรือระลึกย้อนหลัง  

3) กลุ่มคิดหาเหตุผลในประเด็นการสิ้นสุดและไม่สิ้นสุดของโลก สอดคล้องกับกลุ่มที่ชอบนึก
เอาแต่ที่นึกได้ (ลาภี) ในกลุ่มนี้พระพุทธโฆสะอธิบายว่า “ผู้ใดนึกเอาว่า อัตตาของเราในบัดนี้มี
ความสุขอยู่ฉันใด แม้ในอดีตก็ได้มีความสุขมาแล้ว แม้ในอนาคตก็จักมีความสุขเหมือนฉันนั้น... ” ใน
ประเด็นนี้พระพุทธโฆสะตีความให้เห็นอัตตาที่มีความสุขทั้งในอดีต ปัจจุบันและอนาคตที่เกิดขึ้น
มาแล้ว เป็นอยู่และยังมาไม่ถึง ซึ่งชยติลเลเก (2556: 314; 337-338) มองเจ้าลัทธิตรรกะในข้อนี้ว่า 
เป็นลักษณะของผู้ให้เหตุผลที่อิงอยู่กับประสบการณ์การเข้าฌาน อันเป็นการให้เหตุผลแบบอัชฌัตติก
ญาณ (Intuition) ของกลุ่มโยคี  

4) กลุ่มคิดหาเหตุผลในประเด็นการเกิดขึ้นอย่างไม่มีสาเหตุของอัตตาและโลก  อันเป็น
ลักษณะของการเกิดขึ้นโดยบังเอิญ สอดคล้องกับกลุ่มที่ชอบนึกเอาลอย ๆ (สุทฺธตกฺกิโก) คือ อยากจะ
นึกคิดอย่างไรก็นึกอย่างนั้น โดยที่ชยติลเลเก (2556: 337-338; 350) มองเจ้าลัทธิตรรกะในข้อนี้ว่า 
เป็นลักษณะของผู้ให้เหตุผลที่อิงอยู่กับการให้เหตุผลบริสุทธิ์ เช่น การแสดงเหตุผลในญัตติเชิงผสมของ

ตรรกศาสตร์สัญลักษณ์ที่ว่า “ถ้ำ p จริง q ก็จริง” (p  q) หรือ “ถ้ำ p จริง q ก็ไม่จริง” (p   
q) โดยชยติลเลเกเรียกกลุ่มนี้ว่า อเหตุกวาท  

เจ้าลัทธิตรรกะทั้งสี่นี้มีทั้งที่เป็นพราหมณ์ นิครนถ์นาฏบุตร อาชีวก ปริพพาชก สมณะ ซึ่งรวม
แล้วเรียกว่า วาทสีลา (ผู้ชอบโต้วาทะ) อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาการใช้ค าว่า ตกฺกี แล้วจะพบการใช้ค า
ว่า วีม สี ก ากับด้วยเสมอในลักษณะค าคู่ ซึ่งมีผู้แปลไว้หลากหลาย เช่น นักตรอง นักค้นคิด ผู้ใช้ความ
พิจารณา นักคาดเดาความจริง นักอภิปรัชญา ผู้ตรวจสอบ ผู้สอบสวน (ชยติลเลเก, 2556: 293) การ
เขียนค าคู่กันนี้เหมือนจะเน้นย้ าให้เห็นความหนักแน่นของเจ้าลัทธิว่า เป็นเจ้าคิดเจ้าการ เป็นอย่างมาก 
อย่างไรก็ตาม การจ าแนกลักษณะนี้เป็นการก าหนดแยกตามที่ตนสังกัด คือ 1) สังกัดเที่ยงแท้แน่นอน 
(สัสสตะ) 2) สังกัดเที่ยงแท้บางประการ (เอกัจจสัสสตะ) 3) สังกัดมีและไม่มีที่สุด (อันตานันติกะ) และ 
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4) สังกัดเกิดเองอย่างไม่มีสาเหตุ (อธิจจสมุปปันนิกะ) และสังกัดเหล่านี้จัดอยู่ในกลุ่มใหญ่ คือ ปุพพันต
กัปปิกะ ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า เจ้าลัทธิตรรกะทั้งสี่นั้น ๆ เป็นกลุ่มเฉพาะ/กลุ่มย่อย (Particular) ใน
สังกัดของตน และสังกัดนั้นก็จัดเป็นกลุ่มสากล (Universal) อย่างไรก็ตาม สังกัดเหล่านั้นทั้งหมดก็
เป็นกลุ่มเฉพาะของกลุ่มปุพพันตกัปปิกะ โดยกลุ่มปุพพันตกัปปิกะก็จะเป็นกลุ่มสากลอีกชั้นหนึ่ง และ
หากเรียงล าดับขึ้นไปอีก กลุ่มปุพพันตกัปปิกะก็เป็นกลุ่มเฉพาะของทิฏฐิ 62 และทิฏฐิ 62 ก็เป็นกลุ่ม
สากลที่ใหญ่สุดในพระสูตรนี้ หากเขียนเป็นกรอบตารางจะเห็นดังนี้  
 

 ทิฏฐิ 62  
1. ปุพพันตกัปปิกะ                           (อตกฺกาวจรา) 2. อปรันตกปัปิกะ  

(อตกฺกาวจรา)   (อตกฺกาวจรา) 

1) สังกัดสัสสตะ  2) สังกัดเอกัจจสสัสตะ  3) สังกัดอันตานันติกะ  4) สังกัดอธิจจสมุปปันนิกะ  
(อตกฺกาวจรา)  (อตกฺกาวจรา)  (อตกฺกาวจรา)  (อตกฺกาวจรา)  

เจ้าลัทธิที่ 1  เจ้าลัทธิที่ 1  เจ้าลัทธิที่ 1  เจ้าลัทธิที่ 1  
(อตกฺกาวจรา)  (อตกฺกาวจรา)  (อตกฺกาวจรา)  (อตกฺกาวจรา)  

เจ้าลัทธิที่ 2  เจ้าลัทธิที่ 2  เจ้าลัทธิที่ 2  เจ้ำลัทธทิี่ 2 ลัทธิตรรกะ  
(อตกฺกาวจรา)  (อตกฺกาวจรา)  (อตกฺกาวจรา)  (อตกฺกาวจรา)  

เจ้าลัทธิที่ 3  เจ้าลัทธิที่ 3  เจ้าลัทธิที่ 3    
(อตกฺกาวจรา)  (อตกฺกาวจรา)  (อตกฺกาวจรา)    

เจ้ำลัทธทิี่ 4  
ลัทธิตรรกะ 

 เจ้ำลัทธทิี่ 4  
ลัทธิตรรกะ 

 เจ้ำลัทธทิี่ 4  
ลัทธิตรรกะ 

   

(อตกฺกาวจรา)  (อตกฺกาวจรา)  (อตกฺกาวจรา)    

ตารางที่ 76 แนวคิดเกี่ยวกับ อตกฺกาวจรา ที่ปรากฏในทิฏฐิ 62 ในพรหมชาลสูตร 
 

การจ าแนกกล่าวในลักษณะนี้เป็นแบ่งส่วนหรือวิภาค (Division) ตามหลักตรรกะเพ่ือให้เห็น
ความสอดคล้องของแนวคิดทิฏฐิ 62 ว่า เจ้าลัทธิตรรกะทั้งสี่ เป็นส่วนหนึ่งของทิฏฐิ 62 ที่ เป็น
องคาพยพใหญ่ ด้วยเหตุที่ทิฏฐิ 62 จัดเป็นมิจฉาทิฏฐิ เจ้าลัทธิตรรกะทั้งหมดที่เป็นองคาพยพย่อยจึง
เป็นมิจฉาทิฏฐิไปด้วย และทุกเจ้าลัทธิก็ล้วนอยู่ในชุดค าพูดเดียวกัน หนึ่งในนั้น คือ การคาดคะเนเอา
ไม่ได้ (อตกฺกาวจรา) หรือไม่อยู่ในวิสัยที่จะเข้าใจได้ด้วยการใช้หลักตรรกะ ดังนั้น พรหมชาลสูตรจึงมี
ท่าทีเชิงปฏิเสธตรรกศาสตร์เพราะหลักตรรกะไม่อาจท าให้เกิดความเข้าใจที่ถูกต้องในเรื่องทิฏฐิ 62 
นอกจากนั้น ตรรกศาสตร์เองยังเป็นเจ้าลัทธิที่ท าให้เกิดความเข้าใจผิดหรือคลาดเคลื่อนจากความจริง
ในพุทธปรัชญา กล่าวคือ การเป็นเจ้าลัทธิตรรกะทั้งสี่ดังที่กล่าวมาแล้ว  
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ส่วนสันทกสูตรเป็นอีกพระสูตรหนึ่งที่ระบุถึงเจ้าลัทธิตรรกะอย่างชัดเจน นั่นคือ พรหมจรรย์
ไม่น่าพอใจ (อนสฺสาสิกา) ซึ่งมี 4 ลัทธิ หนึ่งในนั้น คือ ลัทธิตรรกะ อันเป็นลัทธิที่ 3 ของพรหมจรรย์ไม่
น่าพอใจ ด้วยเหตุนี้ แนวคิดตรรกศาสตร์จึงท าให้เกิดความคลาดเคลื่อน ไม่ช่วยให้เกิดความเข้าใจที่
ถูกต้องตามหลักพุทธปรัชญา ในพระสูตรนี้ใช้ค าที่สื่อถึงตรรกศาสตร์ว่า ตกฺกี และมีค าคู่ว่า วีม สี 
เหมือนกับที่ใช้ในพรหมชาลสูตร ประเด็นที่น่าศึกษา คือ พระสูตรนี้จ าแนกเจ้าลัทธิเป็น 2 กลุ่มใหญ่ 
คือ กลุ่มที่ไม่ใช่การประพฤติพรหมจรรย์หรือกลุ่มที่ประพฤติผิด (อพฺรหฺมจริยวาสา) และกลุ่มอันไม่น่า
พอใจ (อนสฺสาสิกา) ซึ่งทั้งสองกลุ่มนี้ได้รวมครูทั้งหก ซึ่งเป็นเจ้าลัทธิใหญ่สมัยพุทธกาลไว้ทั้งหมด หาก
อภิปรายเฉพาะกลุ่มอันไม่น่าพอใจในข้อ 4 ลัทธิ จะพบว่า (1) ลัทธิปฏิญาณทัศนะอย่างเบ็ดเสร็จ 
(สพฺพญฺญู) เป็นกลุ่มของปูรณกัสสปะและนิครนถ์นาฏบุตร (เชน) (ชยติลเลเก, 2556: 166; 185; 256; 
320) (2) ลัทธิถือฟังตามกัน (อนุสฺสวิโก) เป็นนักจารีตนิยมที่เชื่อในปรัชญาพราหมณ์-ฮินดู (3) ลัทธิ
ตรรกะ (ตกฺกี) เป็นกลุ่มที่ใช้เหตุผลล้วน ๆ และ (4) ลัทธิโง่เขลา (มนฺโท) เป็นกลุ่มอมราวิกเขปิกทิฏฐิที่
มีความเห็นไม่แน่นอน ซึ่งในพรหมชาลสูตรจ าแนกกลุ่มอมราวิกเขปทิฏฐิไว้ 4 กลุ่มย่อย และเป็นที่น่า
สังเกตว่า ทั้งสี่กลุ่มย่อยของกลุ่มอมราวิกเขปทิฏฐินี้ไม่มีเจ้าลัทธิตรรกะแต่ประการใด  

ส าหรับลัทธิตรรกะในสันทกสูตรจะสังเกตเห็นว่า จัดอยู่ในกลุ่มไม่น่าพอใจ แต่ไม่ได้อยู่ในกลุ่ม
ที่ประพฤติผิดหรือไม่ใช่การประพฤติพรหมจรรย์ ประเด็นนี้คณะผู้วิจัยเห็นว่า อาจเป็นเพราะลัทธิ
ตรรกะในพระสูตรนี้ไม่ได้จัดอยู่ในมิจฉาทิฏฐิเหมือนเจ้าลัทธิในพรหมชาลสูตร ตรงกันข้ามกับกลุ่มที่
ไม่ใช่การประพฤติพรหมจรรย์ทั้งสี่ ซึ่งเป็นมิจฉาทิฏฐิแบบสุดโต่งที่เรียกว่า นิยตมิจฉาทิฏฐิ ได้แก่ กลุ่ม
ที่ 1 นัตถิกทิฏฐิ ซึ่งเชื่อว่า “ทานไม่มีผล การบูชาไม่มีผล...” เจ้าลัทธินี้ คือ อชิตะ เกสะกัมพล กลุ่มที่ 
2 อกิริยทิฏฐิ ซึ่งเชื่อว่า “...บาปที่บุคคลท าอยู่ ไม่ชื่อว่า เป็นอันท า...” เจ้าลัทธิ คือ ปูรณกัสสปะ กลุ่ม
ที่ 3 อเหตุกทิฏฐิ ซึ่งเชื่อว่า “...ไม่มีเหตุ ไม่มีปัจจัยเพื่อความเศร้าหมองแห่งสัตว์ทั้งหลาย สัตว์ทั้งหลาย
หาเหตุหาปัจจัยมิได้...” เจ้าลัทธิ คือ มักขลิโคศาล และกลุ่มที่ 4 ซึ่งเชื่อว่า “สภาวะ 7 กองเหล่านี้ ไม่มี
ใครท า ไม่มีแบบอย่างอันใครท า...คือ กองดิน กองน้ า กองไฟ กองลม สุข ทุกข์ ชีวะ...” (ม.ม.อ. (มมร) 
20/294-313/491-519) ในกลุ่มสุดท้ายนี้แม้ไม่ได้จัดอยู่ในนิยตมิจฉาทิฏฐิ 3 ประการ แต่ในกลุ่มนี้ก็
ระบุถึงความเข้าใจผิดในปฏิปทา 62 ซึ่งพระพุทธโฆสะอธิบายไว้ในคัมภีร์ปปัญจสูทนีว่า ปฏิปทา 62 
ได้แก่ ทิฏฐิ 62 นั่นเอง ซึ่งหมายความว่า กลุ่มที่ 4 นี้ไม่ต่างอะไรกับเจ้าลัทธิในพรหมชาลสูตรที่เป็น
ความประพฤติฝ่ายมิจฉาทิฏฐิเหมือนกัน ดังนั้น จึงเป็นประเด็นในการเปรียบเทียบว่า สาเหตุที่
พระพุทธเจ้าไม่จัดลัทธิตรรกะไว้ในกลุ่มที่ไม่ใช่การประพฤติพรหมจรรย์ (อพฺรหฺมจริยวาสา) อาจเป็น
เพราะลัทธิตรรกะในพระสูตรนี้เป็นเพียงการใช้เหตุผลทั่วไปที่ท าให้เกิดความไม่น่าพอใจ (อนสฺสาสิกา) 
แต่ก็ยังไม่ถึงขั้นท่ีจะเป็นฝ่ายมิจฉาทิฏฐิแต่ประการใด  

นอกจากนี้  ยังมีประเด็นที่น่าสนใจอีกประการ คือ การพิจารณาพุทธพจน์ที่แสดงถึง
ความหมายของลัทธิตรรกะที่ว่า “...ศาสดาบางคนในโลกนี้เป็นผู้ใช้ความตรึก (ตกฺกี) เป็นผู้ใช้ความ
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พิจารณา ศาสดานั้นจึงแสดงธรรมตามปฏิภาณของตน เทียบเหตุตามความที่ตนตรึก คล้อยตามความ
ที่ตนพิจารณา สันทกะ ก็เมื่อศาสดาใช้ความตรึก ใช้ความพิจารณาแล้ว ก็ย่อมมีความตรึกดีบ้าง ความ
ตรึกชั่วบ้าง เป็นอย่างนั้นบ้าง เป็นอย่างอ่ืนบ้าง...” พุทธพจน์นี้ตรงกับพระบาลีว่า “ปุน จปร  สนฺทก 
อิเธกจฺโจ สตฺถา ตกฺกี โหติ วีม สี ฯ โส ตกฺกปริยาหต  วีม สานุจริต  สย ปฏิภาน  ธมฺม  เทเสติ ฯ ตกฺกิสฺส โข 
ปน สนฺทก สตฺถุโน วีม สิสฺส สุตกฺกิตมฺปิ โหติ ทุตฺตกฺกิตมฺปิ โหติ ตถาปิ โหติ อญฺญถาปิ โหติ ฯ พุทธ
พจน์นี้ชยติลเลเก (2556: 352) น าบางค าในประโยคสุดท้าย คือ ค าว่า สุตกฺกิตมฺปิ โหติ ทุตฺตกฺกิตมฺปิ 
โหติ ตถาป ิโหติ อญฺญถาปิ โหติ มาอธิบายให้เข้าใจอีกนัยหนึ่ง ดังนี้  
 1) สุตกฺกิต  ตถา  การอ้างเหตุผลดี  เป็นจริง  
 2) สุตกฺกิต  อญฺญถา  การอ้างเหตุผลดี  เป็นเท็จ  
 3) ทุตฺตกฺกิต  ตถา  การอ้างเหตุผลไม่ดี  เป็นจริง 
 4) ทุตฺตกฺกิต  อญฺญถา  การอ้างเหตุผลไม่ดี  เป็นเท็จ  

จะสังเกตเห็นว่า ชยติลเลเกได้แปลค าว่า ตถา, อญฺญถา ในความหมายใหม่ ซึ่งเดิมนิยม
แปลว่า เป็นอย่างนั้น เป็นอย่างอ่ืน แต่ได้แปลให้ความหมายใหม่ว่า เป็นจริง เป็นเท็จ การแปลใน
ลักษณะนี้ท าให้เข้าใจความหมายในเชิงตรรกะชัดเจนขึ้น สองค านี้ตรงกับภาษาอังกฤษว่า Right และ 
Wrong หรือ True และ False ซึ่งมีความหมายที่สื่อถึงแนวคิดตรรกศาสตร์ได้ดีขึ้นในแง่ของการอ้าง
เหตุผลที่มีทั้งจริงหรือเท็จ เพราะฉะนั้น แนวคิดตรรกศาสตร์ในสันทกสูตรนี้ (ลัทธิตรรกะ) แม้ยังไม่เป็น
แนวคิดที่ผิดพลาดร้ายแรงในฝ่ายมิจฉาทิฏฐิ แต่ก็ถือว่า ก่อให้เกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนจากความ
จริงได้ เพราะเมื่อสังเกตจากลัทธิอ่ืนที่จัดอยู่ในกลุ่มเดียวกันแล้ว ยังมีความล าเอียงเข้าข้างตนเองหรือ
อาจด้อยด้วยเหตุผล ไม่ว่าจะเป็นลัทธิรู้เองทุกอย่าง (สพฺพญฺญู) ลัทธิถือฟังตามกัน (อนุสฺสวิโก) และ
ลัทธิโง่เขลา (มนฺโท) ลัทธิทั้งสามนี้จัดอยู่ ในกลุ่มเดียวกันกับลัทธิตรรกะ (ตกฺกี) ที่พอจะอนุมานโดย
ภาพรวมได้ว่า เป็นการใช้เหตุผลที่ยังไม่เพียงพอที่จะเข้าถึงความจริงในพุทธปรัชญาได้  

ลักษณะท่ี 2 เป็นแนวคิดกำรใช้เหตุผลในพระสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศำสตร์ตะวันตก  
ในข้อนี้ เป็นการกล่าวถึงพระสูตรที่เป็นลักษณะตรรกศาสตร์เชิงพุทธซึ่งสามารถวิเคราะห์เข้า

กับตรรกศาสตร์ตะวันตกได้ เช่น อภยราชกุมารสูตร โคตมีสูตร อนัตตลักขณสูตร วิสาขาสูตร ปุณณิกา
เถรีคาถา ทั้งห้าพระสูตรนี้สามารถวิเคราะห์ลักษณะการใช้เหตุผลได้ 2 ประการ คือ 1) การใช้เหตุผล
ในรูปนิรนัย 2) การใช้เหตุผลในรูปอุปนัย 

ประกำรที่ 1 กำรใช้เหตุผลในรูปนิรนัย ในพระสูตรทั้งห้าที่กล่าวมาจะพบพุทธพจน์ซึ่งเป็น
บทสนทนาระหว่างพระพุทธเจ้ากับตัวละครในพระสูตรนั้น ๆ เมื่อวิเคราะห์ดูแล้วเป็นลักษณะของการ
สอบถามเพ่ือให้เข้าใจหรือยอมรับความจริงที่เป็นสิ่งสากล (Universal) ร่วมกัน จากนั้น เป็นการ
ยกตัวอย่างเฉพาะกรณีหรือสิ่งเฉพาะ (Particular) เพ่ือเชื่อมโยงกับประเด็นที่เป็นสิ่งสากล ดังข้อความ
ในพระสูตรต่อไปนี้  
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พระสูตรที่ 1 อภยรำชกุมำรสูตร พระสูตรนี้จะพบบทสนทนาระหว่างพระพุทธเจ้ากับพระ
ราชกุมารนามว่า อภัย บทสนทนาที่พระอภัยราชกุมารทูลถามพระพุทธเจ้ามี วัตถุประสงค์เพ่ือให้
พระพุทธเจ้ารู้สึกกลืนไม่เข้าคายไม่ออก (เนวะ สักขิติ อุคคิลิตุง เนวะ สักขิติ โอคคิลิตุง) ประเด็นนี้
คณะผู้วิจัยเห็นว่า เป็นลักษณะเหมือนกับค าถามคลาสสิกของฟิลิปปา ฟุต (Phillippa Foot) ที่ว่าด้วย
เรื่อง The Trolley Problem (ปัญหารถราง) ซึ่งเป็นตัวอย่างประเด็นปัญหาแบบกลืนไม่เข้าคายไม่
ออก (Dilemma) เพราะต้องสับรางให้รถวิ่งไปทางใดทางหนึ่งระหว่างรางที่มีคน 5 คน กับอีกรางที่มี 
1 คน อย่างไรก็ตาม ประเด็นปัญหารถรางเป็นลักษณะค าถามที่ต้องเลือกปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่ง
ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นต้องมีผู้สูญเสีย เหมือนบทสนทนาในพระสูตรนี้ซึ่งเดิมทีพระอภัยราชกุมารตั้งข้อ
สมมติฐานในเชิงเล่นแง่ 2 ประการ คือ 1) หากพระพุทธเจ้ายอมรับว่า ตรัสวาจาไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่
พอใจ พระพุทธเจ้าก็ไม่ต่างกับปุถุชนที่กล่าววาจาในลักษณะนี้เหมือนกัน 2) หากพระพุทธเจ้าปฏิเสธ
ว่า ตรัสวาจาไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจ แล้วเพราะเหตุใดเล่าพระพุทธเจ้าจึงตรัสวาจาท าให้พระ
เทวทัตเสียใจ ข้อสมมติฐานทั้งสองนี้เหมือนเป็นค าตอบล่วงหน้าที่พระอภัยราชกุมารคาดการณ์ไว้ หาก
พระพุทธเจ้าเลือกตอบอย่างใดอย่างหนึ่ง ก็ไม่ต่างกับการเลือกสับรางรถไปทางใดทางหนึ่ง ซึ่งจะ มี
ผลลัพธ์เชิงลบทั้งสองทาง หมายความว่า กรณีรถรางต้องมีผู้สูญเสียทั้งสองทางเลือก ส่วนข้อ
สมมติฐานของพระอภัยราชกุมารก็เป็นการเล่นแง่ผิด (False Dilemma) ทั้งสองข้อสมมติฐาน
เช่นเดียวกัน อันเป็นการตั้งประเด็นให้ฝ่ายตนได้เปรียบอย่างมีเลศนัยเพ่ือสะดวกในการจับผิด  ซ่ึง
แบ่งเป็น 2 ประเภท (กีรติ บุญเจือ, 2550: 81-83) คือ 1) การเล่นแง่แบบปฏิบท (Contradictory 
Dilemma) เป็นการเล่นแง่ที่ผู้อ้างตั้งประเด็นปัญหาที่ขัดแย้งกันไว้ 2 แง่ โดยที่ทั้งสองแง่มีข้อสรุป
เหมือนกัน คือ สนองความต้องการของผู้ อ้างเอง และ  2) การเล่นแง่แบบขัดแย้ง (Contrary 
Dilemma) เป็นการเล่นแง่ที่มีข้อขัดแย้งเพ่ิมเติมมากกว่า 2 แง่ อันเป็นลักษณะของข้อขัดแย้งข้อที่ 3 
ที่จะเป็นทางออกต่อไป ซึ่งหากวิเคราะห์ข้อสมมติฐานของพระอภัยราชกุมารทั้งสองข้อ คณะผู้วิจัย
เห็นว่า เป็นลักษณะของการเล่นแง่แบบปฏิบท (Contradictory Dilemma) ซึ่งท าให้พระพุทธเจ้า
เสียหายทั้งสิ้น ซึ่งสอดคล้องกับทัศนะของชยติลเลเก (2556: 289) ที่มองว่า เรื่องราวในอภยราชกุมาร
สูตรเป็นประเด็นปัญหาที่ว่าด้วย Constructive Dilemma (การเลือกยืนยันตัวหน้าหรือสองประเด็น
เชิงสร้างสรรค์) โดยที่ว่า สมมติฐานที่ 1 หากพระพุทธเจ้ายอมรับว่า ตรัสวาจาไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่
พอใจ (p) พระพุทธเจ้าก็ไม่ต่างกับปุถุชนที่กล่าววาจาในลักษณะนี้  (q) เหมือนกัน เป็นการท าลาย
ชื่อเสียงพระพุทธเจ้า ส่วนสมมติฐานที่ 2 หากพระพุทธเจ้าปฏิเสธว่า ตรัสวาจาไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่
พอใจ (r) แล้วเพราะเหตุใดเล่าพระพุทธเจ้าจึงตรัสวาจาท าให้พระเทวทัตเสียใจ  (s) เป็นลักษณะ
เหมือนพระพุทธเจ้ามีข้อผิดพลาด ซึ่งการตั้งสมมติฐานทั้งสองข้อนี้เป็นเงื่อนไขหรือข้ออ้างของพระ
อภัยราชกุมารที่ตรงกับกฎหรือสูตรของตรรกศาสตร์สัญลักษณ์ซึ่งเป็นรูปนิรนัยอย่างหนึ่ง ดังกฎที่ชื่อว่า 
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Constructive Dilemma (C.D.) โด ยมี สั ญ ลั ก ษ ณ์  คื อ  (p  q) . ( r  s), p v r, ∴ q v s 
(Stebbing, 1942: 108) สัญลักษณ์นี้สามารถถอดเป็นข้อความได้ดังนี้  

(p  q) หากพระพุทธเจ้ายอมรับว่า ตรัสวาจาไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจ (p) พระพุทธเจ้าก็
ไม่ต่างกับปุถุชน (เป็นปุถุชน) ที่กล่าววาจาในลักษณะนี้เหมือนกัน (q) และ  

(r  s) หากพระพุทธเจ้าปฏิเสธว่า ตรัสวาจาไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจ (r) แล้วเพราะเหตุ
ใดเล่าพระพุทธเจ้าจึงตรัสวาจา (ก็ยังตรัสวาจา) ท าให้พระเทวทัตเสียใจ (s)  

p v r พระพุทธเจ้ายอมรับว่า ตรัสวาจาไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจ (p) หรือปฏิเสธการตรัส
ดังกล่าว (r) อย่างใดอย่างหนึ่ง  

∴ q v s ดังนั้น พระพุทธเจ้าก็ไม่ต่างกับปุถุชน (เป็นปุถุชน) (q) หรือไม่ก็เป็นผู้ท าให้พระ
เทวทัตเสียใจ (s)  

จะเห็นว่า การอ้างเหตุผลของพระอภัยราชกุมารมีข้อสรุป คือ ท าให้พระพุทธเจ้าเสียหาย
ทั้งสิ้น แม้กฎนี้จะพิสูจน์ได้อย่างสมเหตุสมผล (Valid) แต่เป็นลักษณะของปัญหาที่เกิดจากการเล่นแง่
ที่ผิดแบบปฏิบท (Contradictory Dilemma) จึงกลายเป็นเหตุผลวิบัติอย่างหนึ่งที่เรียกว่า เหตุผล
วิบัติทางเนื้อหา (Material Fallacy) ซึ่งมีเนื้อหาไม่พอและไม่ถูกต้อง (กีรติ บุญเจือ, 2550: 73; 75)  

อย่างไรก็ตาม เมื่อพระอภัยราชกุมารได้เข้าเฝ้าและสนทนาจริงกับพระพุทธเจ้า กลับ
กลายเป็นว่า สิ่งที่พระพุทธเจ้าตรัสตอบพระอภัยราชกุมารไม่ตรงตามข้อสมมติฐานทั้งสองที่คาดการณ์
ไว้ สิ่งที่พระพุทธเจ้าตรัสตอบจึงเปรียบเหมือนการเล่นแง่ประเภทที่ 2 คือ แบบขัดแย้ง (Contrary 
Dilemma) ซึ่งเกิดข้อขัดแย้ง (ค าตอบ) ที่นอกเหนือจากข้ออ้างของพระอภัยราชกุมารที่ตั้งไว้ตอนต้น 
ฉะนั้น ประเด็นปัญหากลืนไม่เข้าคายไม่ออกส าหรับพระพุทธเจ้าจึงถูกตัดออกไป และบทสนทนาที่
ตรัสตอบนั้นซึ่งดูเหมือนจะเป็นการเล่นแง่แบบข้อขัดแย้งกลับน าไปสู่การเลื่อมใสศรัทธาของพระอภัย
ราชกุมารในเวลาต่อมา  

ค าถาม คือ พระด ารัสที่พระพุทธเจ้าตรัสตอบนั้นมีลักษณะเป็นข้อความทางตรรกะอย่างไร 
และเหตุใดจึงท าให้พระอภัยราชกุมารเปลี่ยนใจหันมานับถือพระองค์แทน ซึ่งหากพิจารณาบทสนทนา
ที่พระอภัยราชกุมารตั้งสมมติฐานหรือวางแผนไว้กับนิครนถ์ในการทูลถามพระพุทธเจ้าตั้งแต่แรกเริ่ม 
และวิเคราะห์ร่วมกับตรรกศาสตร์นิรนัยของอาริสโตเติล สามารถเขียนเป็นตรรกบทได้ 2 บท ดังนี้  

ตรรกบทที่ 1 ตรงตามแบบผัง (Figure) ที่ 2 ดังนี้  

พระพุทธเจ้า (ทุกพระองค์) ตรัสค าไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจ   ข้ออ้าง 1 
ปุถุชน (ทกุคน) ก็กล่าวค าไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจ ข้ออ้าง 2 
ดังนั้น ปุถุชน (ทุกคน) ก็เป็น (คือ) พระพุทธเจ้า ข้อสรุป 

ตารางที่ 77 ตรรกศาสตร์นิรนัยตามแบบผังที่ 2 ในอภยราชกุมารสูตรในเชิงเล่นแง่แบบปฏิบท 
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ตรรกบทที่ 2 ตรงตามแบบผัง (Figure) ที่ 4 ดังนี้  
 

พระพุทธเจ้า (ทุกพระองค์) ไม่ตรัสค าไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจ ข้ออ้าง 1 
(แต่) วาจา (ท้ังหมดนั้น) ของพระพุทธเจ้า ยังท าให้พระเทวทัตโกรธและเสียใจ ข้ออ้าง 2 
ดังนั้น การกระท าของพระองค์ทั้งหมดที่พระเทวทัตโกรธและเสียใจ จึงไม่ได้ชื่อว่า 
เป็นพระพุทธเจ้า 

ข้อสรุป 

 
ตารางที่ 78 ตรรกศาสตร์นิรนัยตามแบบผังที่ 4 ในอภยราชกุมารสูตรในเชิงเล่นแง่แบบปฏิบท 

 
ตรรกบททั้ งสองนี้ เป็นเหมือนการแยกกล่าวการเล่นแง่แบบปฏิบท (Contradictory 

Dilemma) ที่น าเสนอมาแล้วข้างต้น ทั้งนี้ เพื่อให้พระพุทธเจ้าเสียท่าทีและยอมจ านนกับสิ่งที่พระองค์
ทรงกระท า แม้ว่าจะเป็นตรรกบทที่ถูกต้องตามกฎของรูปนิรนัยหรือมีเหตุผลถูกต้องตามแบบแผน แต่
เนื้อหาเป็นการเล่นแง่ที่ไม่ถูกต้อง (Invalid Dilemma) อย่างไรก็ดี พระด ารัสที่พระพุทธเจ้าตรัสตอบ
กลับไม่ได้เป็นไปตามที่ตั้งสมมติฐานไว้ อาจเรียกว่า เป็นการตั้งสมมติฐานที่ผิดพลาดหรือไม่ถูกต้อง 
ค าตอบที่พระพุทธเจ้าตรัสเหมือนชี้ให้เห็นว่า สมมติฐานที่ตั้งไว้ต้องกลับไปตั้งสมมติฐานใหม่ ดังบท
สนทนาที่สามารถเขียนเป็นตรรกบทซึ่งตรงกับแบบผัง (Figure) ที่ 2 ดังนี้  
 

พระพุทธเจ้า (ทุกพระองค์) ไม่ตรัสค าไม่เป็นที่รัก ไมเ่ป็นที่พอใจ (โดยส่วนเดียว) ข้ออ้าง 1 
(แต)่ ปุถุชน (ทุกคน) กล่าวค าไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจ (โดยส่วนเดียว) ข้ออ้าง 2 
ดังนั้น ปุถุชน (ทุกคน) จึงไม่ชื่อว่า เป็นพระพุทธเจ้า  ข้อสรุป 

 
ตารางที่ 79 ตรรกศาสตร์นิรนัยตามแบบผังที่ 2 ในอภยราชกุมารสูตร  

 
ประเด็นส าคัญที่พระพุทธเจ้าไม่ติดกับดักปัญหากลืนไม่เข้าคายไม่ออกของพระอภัยราชกุมาร 

ก็คือ ค าตอบที่ตรัสว่า ปัญหาข้อนี้จะวิสัชชนาโดยส่วนเดียวมิได้ ซ่ึงเป็นการตอบแบบวิภัชชพยากรณีย
ปัญหา คือ การแยกตอบหรือจ าแนกอธิบายให้ชัดเจน ซึ่งไม่ได้ตอบแบบเอกังสพยากรณียปัญหาที่เป็น
การตอบโดยนัยเดียวว่า จริงหรือเท็จ (True or False) ตามการพิสูจน์ความสมเหตุสมผลแบบ
ตรรกศาสตร์ การตรัสตอบแบบวิภัชชพยากรณียปัญหานี้สังเกตได้จากการตรัสอธิบายเกณฑ์ในการ
ตรัสวาจาของพระองค์ที่จ าแนกไว้ 6 ลักษณะ (ม.ม.อ. 20/94/195-196) ซึ่งประเด็นการตรัสค าเป็นที่
รักเป็นที่พอใจส าหรับคนอ่ืนนั้น ต้องพิจารณาองค์ประกอบด้วยว่า ค านั้น (1) ต้องเป็นค าสัตย์จริง (2) 
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เป็นค าที่ถูกต้อง และ (3) เป็นค าที่เป็นประโยชน์ด้วยหรือไม่ ซึ่งหากเป็นค าที่รักเป็นที่พอใจ จะมี 3 
กรณี คือ 1) หากประกอบด้วยค าไม่สัตย์จริง ไม่ถูกต้อง ไม่เป็นประโยชน์ ก็ไม่ตรัสเด็ดขาด 2) หาก
ประกอบด้วยค าสัตย์จริงและถูกต้อง แต่ไม่เป็นประโยชน์ ก็จะไม่ตรัสเช่นกัน (3) แม้ประกอบด้วยค า
สัตย์จริง ถูกต้องและเป็นประโยชน์ ก็ทรงเลือกท่ีจะตรัส  

หากเป็นค าไม่เป็นที่รักไม่เป็นที่พอใจ จะมี 3 กรณีเช่นกัน คือ (1) หากประกอบด้วยค าไม่สัตย์
จริง ไม่ถูกต้องและไม่เป็นประโยชน์ จะไม่ตรัสเด็ดขาด (2) หากประกอบด้วยค าสัตย์จริง ถูกต้อง แต่
ไม่เป็นประโยชน์ ก็จะไม่ตรัสเช่นกัน (3) แม้จะเป็นค าสัตย์จริง ถูกต้องและเป็นประโยชน์ ก็ทรงเลือกที่
จะตรัส การจ าแนกในลักษณะนี้จะเห็นการกระจายค าในพุทธตรรกศาสตร์ในอภยราชกุมารสูตร ดังนี้  
 
กรณี ค ำไม่เป็นที่รัก  

ไม่เป็นที่พอใจ 
ค ำเป็นที่รัก  
เป็นที่พอใจ 

เกณฑ์กำรตัดสิน 

1 (ข้อ 1) ค าไม่สัตย์จริง  
ไม่ถูกต้อง  
ไม่เป็นประโยชน์ 

(ข้อ 4) ค าไม่สัตย์จริง  
ไม่ถูกต้อง  
ไม่เป็นประโยชน์ 

ไม่ตรัส 

2 (ข้อ 2) ค าสัตย์จริง  
ถูกต้อง  
แต่ไม่เป็นประโยชน์ 

(ข้อ 5) ค าสัตย์จริง  
ถูกต้อง  
แต่ไม่เป็นประโยชน์ 

ไม่ตรัส 

3 (ข้อ 3) ค าสัตย์จริง  
ถูกต้อง  
เป็นประโยชน์ 

(ข้อ 6) ค าสัตย์จริง  
ถูกต้อง  
เป็นประโยชน์ 

เลือกกาลที่จะตรัส  

 
ตารางที่ 80 ตัวอย่างการกระจายค าในอภยราชกุมารสูตร  

 
จากตารางนี้จะเห็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ 1) ค าที่ไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจ 2) ค าเป็นที่รัก เป็นที่

พอใจ ทั้งสองกลุ่มนี้จ าแนกเป็น 3 กรณีเหมือนกันทุกอย่าง ในที่นี้ วิเคราะห์ได้ว่า ค าที่พระพุทธเจ้าจะ
ตรัสนั้นไม่ส าคัญว่า จะเป็นค าเป็นที่รักเป็นที่พอใจหรือไม่ เพราะได้จ าแนกเป็น 3 กรณีเช่นกัน แต่ที่
ส าคัญ คือ ในกรณีที่ 1 หากเป็นค าไม่สัตย์จริง ไม่ถูกต้องและไม่เป็นประโยชน์ แม้จะเป็นที่รักที่พอใจ
หรือไม่ก็ตาม จะไม่ตรัสเด็ดขาด กรณีที่ 2 ทรงเน้นสิ่งที่เป็นประโยชน์เป็นอย่างมาก เพราะหากเป็นค า
สัตย์จริงและถูกต้องแล้ว แต่ถ้าไม่เป็นประโยชน์ ก็จะไม่ตรัส แม้จะเป็นที่รักที่พอใจหรือไม่ก็ตาม กรณี
ที่ 3 ทรงมีความเป็นธรรมเป็นอย่างยิ่ง เพราะแม้จะเป็นค าสัตย์จริง ถูกต้องและเป็นประโยชน์ก็จริง 
แต่ก็ทรงเลือกดูเวลาที่เหมาะสมท่ีจะตรัส  
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กรณีเหล่านี้สามารถพิจารณาได้ว่า การที่พระพุทธเจ้าตรัสว่า ปัญหาข้อนี้จะวิสัชชนาโดยส่วน
เดียวมิได้ ก็หมายความว่า การตรัสแต่ละครั้งต้องพิจารณาถึงเจตนารมณ์การตรัสของพระองค์ด้วย 
หากพระพุทธเจ้าจะตรัสอะไรก็ต้องอยู่ในกรณีที่ 3 โดยเฉพาะในกรณีของเทวทัตย่อมแสดงให้เห็นว่า 
ต้องเป็นความจริง เป็นความถูกต้อง และเป็นประโยชน์ ซึ่งพระองค์พิจารณาเรื่องของเวลาที่เหมาะสม
อย่างดีแล้วจึงได้ตรัสออกไป ดังนั้น ข้อสมมติฐานทั้งสองข้อที่ว่า  

1) หากพระพุทธเจ้ายอมรับว่า ตรัสวาจาไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจ พระพุทธเจ้าก็ไม่ต่างกับ
ปุถุชนที่กล่าววาจาในลักษณะนี้เหมือนกัน ในข้อนี้ หากพระพุทธเจ้าตรัสจริง ก็เป็นการเลือกเวลาที่จะ
ตรัสบนพ้ืนฐานของค าสัตย์จริง (ความจริง) ค าที่ถูกต้อง (ความถูกต้อง) และค าที่เป็นประโยชน์ 
(ประโยชน์ที่จะได้รับ) แต่ไม่ได้หมายความว่า พระพุทธเจ้าจะเป็นปุถุชน  

2) หากพระพุทธเจ้าปฏิเสธว่า ตรัสวาจาไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจ แล้วเพราะเหตุใดเล่า
พระพุทธเจ้าจึงตรัสวาจาท าให้พระเทวทัตเสียใจ ในข้อนี้ หากพระพุทธเจ้าตรัสจริง (ตรัสค าเป็นที่รัก 
เป็นที่พอใจจริง) ก็เป็นการเลือกเวลาที่จะตรัสบนพ้ืนฐานของค าสัตย์จริง ค าที่ถูกต้อง และค าที่เป็น
ประโยชน์เช่นเดียวกัน แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า มีเจตนารมณ์ท าให้พระเทวทัตเสียใจแต่อย่างใด  

จากกรณีทั้งสามเหล่านี้ เป็นลักษณะเฉพาะของพุทธตรรกศาสตร์ที่มุ่งเน้นสิ่ งที่จะเป็น
ประโยชน์มากกว่าการถกประเด็นในลักษณะการเล่นแง่ (Dilemma) เชิงตรรกะ ดังที่เชอร์บัตสกี 
(Stcherbatsky, 1984a: 301) ให้ทัศนะเปรียบเทียบตรรกบทระหว่างตรรกศาสตร์นิรนัยของอาริสโต
เติลกับตรรกบทในพุทธปรัชญา (Buddhist Syllogism) ไว้ว่า ตรรกบทของรูปนิรนัยมี 3 ญัตติ 
(Proposition) ซึ่ง 2 ญัตติแรกมีหน้าที่เหมือนกันในการรวมข้ออ้างให้เป็นข้อสรุป ในขณะที่ตรรกบท
ในพุทธปรัชญามีเพียง 2 ญัตติเท่านั้น ซึ่งเป็นญัตติที่จ าเป็นจะขาดไม่ได้ (Indispensable) โดยญัตติ
แรกเป็นกฎทั่วไปของการเกิดขึ้นพร้อมกันอย่างไม่เปลี่ยนแปลง ( Invariable Concomitance) 
ระหว่างความมีเหตุผล (Reason) กับผลลัพธ์ที่ตามมา (Its Consequence) อีก 1 ญัตติเป็นการ
ประยุกต์ใช้กฎให้เกิดตัวอย่างตามที่ก าหนดไว้ (Application of Rule to a Given Instance) เพราะ
แท้จริงแล้วสิ่งที่ส าคัญในตรรกบท ก็คือ ข้ออ้างย่อย (Minor Premise) ซึ่งถือว่า มีลักษณะแคบกว่า
ข้ออ้างใหญ่ (Major Premise) ซึ่งข้ออ้างย่อยจะเป็นข้อสมมติฐานให้เกิดข้อสรุป จากนั้น ข้ออ้างย่อย
และข้อสรุปนี้เองที่น าไปสู่การก่อประโยชน์ (Application) ดังนั้น ตรรกบทในพุทธปรัชญาสิ่งที่ส าคัญ 
ก็คือ ตัวอย่างและการใช้ประโยชน์ จากทัศนะของเชอร์บัตสกีสรุปได้ว่า พุทธตรรกศาสตร์จะเน้น
ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นมากกว่าการติดอยู่กับข้ออ้างที่อยู่แต่ในความคิด ดังในอภยราชกุมารสูตรนี้แม้จะ
วิเคราะห์แนวคิดเข้ากับตรรกศาสตร์ตะวันตกได้ แต่สาระส าคัญของพระสูตรก็มุ่งให้เข้าใจในเหตุผล
ที่ว่า เพราะเหตุใดพระพุทธเจ้าจึงตรัสพยากรณ์พระเทวทัต หรือมองในมุมกลับกันจะเห็นว่า กรณีของ
พระเทวทัตเองเป็นตัวอย่างของการตรัสค าไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจของพระพุทธเจ้านั่นเอง ซึ่งการ
ตรัสในลักษณะนี้ก็เพราะมุ่งประโยชน์เป็นส าคัญ ดังที่พระนาคเสนตอบค าถามของพระยามิลินท์ใน
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ประเด็นการบวชให้พระเทวทัตในเทวทัตตปัพพาชิตปัญหา ซึ่งสุดท้ายแล้วพระพุทธเจ้าทรงมีพระ
กรุณาที่จะปลดเปลื้องความทุกข์ให้พระเทวทัตเป็นประการส าคัญ (มหามกุฏราชวิทยาลัย , 2556: 
142-148; กรมศิลปากร, 2549: 244-253)  

พระสูตรที่ 2 โคตมีสูตร เป็นพระสูตรที่แสดงถึงกุศโลบายในการสอนของพระพุทธเจ้าพระ
สูตรหนึ่ง เรื่องราวของพระสูตรนี้เป็นเรื่องเล่าทั่วไปที่มีบทสนทนาระหว่างพระพุทธเจ้ากับพระกิสาโคต
มีเถรี ประเด็นส าคัญที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับแนวคิดตรรกศาสตร์ ก็คือ การที่พระพุทธเจ้าทรงแนะน าให้
นางหายารักษาลูกที่เพ่ิงเสียชีวิตให้ฟ้ืนคืนชีพ โดยมีอุบายให้แสวงหาเมล็ดพันธุ์ผักกาดจากบ้านที่ไม่เคย
มีใครตาย เมื่อนางเดินหาก็ไม่พบยาที่ต้องการ เพราะติดเงื่อนไขที่ว่า ต้องน ามาจากบ้านที่ไม่เคยมีใคร
ตาย จึงท าให้นางได้สติแล้วกลับไปเฝ้าพระพุทธเจ้า ในพระสูตรนี้พบแนวคิดที่สามารถเขียนเป็นตรรก
บทแบบผัง (Figure) ที่ 1 ดังนี้  
 

บุตรชาวบ้านทุกคน ต้องตาย ข้ออ้าง 1 
บุตรของพระกิสาโคตมีเถรี เป็นบุตรชาวบ้านคนหนึ่ง ข้ออ้าง 2 
ดังนั้น บุตรของพระกิสาโคตมีเถรี ก็ต้องตาย ข้อสรุป 

  
ตารางที่ 81 ตรรกบทแบบผังที่ 1 ในโคตมีสูตร 

 
ตรรกบทนี้ไม่ได้เกิดจากบทสนทนา แต่เป็นความคิดที่พระกิสาโคตมีเถรีได้ฉุกคิดได้ตามที่

อรรถกถาจารย์ระบุไว้ อาจมีค าถามว่า ความคิดดังกล่าวนี้เป็นของพระกิสาโคตมีเถรีจริงหรือไม่ หรือ
เราล่วงรู้ความคิดของนางได้อย่างไร ประเด็นนี้เป็นเรื่องที่ต้องใช้วิจารณญาณในความเชื่อหรือการ
วิเคราะห์ด้วยเหตุผลตามความเป็นจริงว่า เรื่องราวได้ถูกบันทึกหรือแต่ งขึ้นเพ่ิมเติมในยุคสมัยใด 
อย่างไรก็ดี จากหลักฐานในคัมภีร์ก็แสดงให้เห็นระบบความคิดเชิงตรรกะที่ซ่อนอยู่ในพระสูตรนี้ ซึ่ง
เป็นประเด็นให้เกิดการตีความเพ่ือท าความเข้าใจสาระค าสอนให้ชัดเจนขึ้น โดยเฉพาะข้อความท่ีอรรถ
กถาจารย์ระบุว่า “นัยว่า ความตายนี้เป็นธรรมดาของคนทุกคน ไม่ว่าเราหรือลูก” จากข้อความนี้
สามารถวิเคราะห์ตามแนวคิดตรรกศาสตร์นิรนัยได้ว่า เป็นความรู้ที่เกิดจากประสบการณ์ของนางเอง 
ซึ่งสรุปเป็นความคิดรวบยอดหรือมโนทัศน์ (Concept) ที่ว่า ทุกคนไม่ว่าจะเป็นเราหรือลูกต้องตาย
เหมือนกัน อันเป็นความเข้าใจตรงกันกับทุกคนที่เห็นว่า ทุกคนเกิดมาก็ต้องตาย ความเข้าใจลักษณะนี้
เป็นความคิดของทุกคนที่ยอมรับร่วมกัน สิ่งที่เข้าใจร่วมกันนั้นในทางตรรกศาสตร์เรียกว่า ศัพท์หรือ
เทอม (Term) ซึ่งเป็นค าพูดหรือกลุ่มค าพูดประเภทที่มีความหมายเอกนัยหรือเอกัตถะ (Univocal 
Word) (สิทธิ์ บุตรอินทร์, 2522: 44) คือ สื่อถึงความหมายเดียวกัน ในที่นี้ ได้แก่ ศัพท์ว่า ความตาย 
ซึ่งเป็นศัทพ์ที่มีความหมายถึงการสูญเสีย จากพระสูตรนี้ได้สื่อให้เห็นว่า พระกิสาโคตมีเถรีได้เข้าใจ
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ความหมายของศัพท์ว่า ตาย เหมือนกับคนทั่วไป จึงท าให้นางได้สติ อาจมีค าถามว่า พระกิสาโคตมี
เถรีไม่เข้าใจความหมายของความตายจริงหรือ ค าถามนี้อาจมีค าตอบที่พอจะอนุมานได้ว่า คงเป็น
เพราะความรักที่มีต่อลูกจึงท าให้มองไม่เห็นความหมายของศัพท์นี้ แต่เมื่อพิจารณาอย่างรอบคอบจึง
เข้าใจความหมายที่แท้จริง เพราะฉะนั้น ประเด็นที่น่าสนใจต่อมา ก็คือ กุศโลบายการสอนของ
พระพุทธเจ้าที่ทรงแนะน าให้ไปหายา ซึ่งจุดประสงค์หลักไม่ใช่การหายามารักษาลูกให้ฟ้ืน แต่เป็นการ
ประวิงเวลาให้นางได้สติจึงเกิดประสบการณ์ให้เห็นความจริงของชีวิต ประเด็นการใช้กุศโลบายของ
พระพุทธเจ้าจึงเป็นหลักของการใช้เหตุผลอย่างหนึ่งในรูปนิรนัย คือ การได้ความรู้ที่เป็นสิ่งสากลที่
ยอมรับกันทั่วไป ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของวศิน อินทสระ (2548: 27) ที่มองว่า วิธีสอนของ
พระพุทธเจ้าในโคตมีสูตรนี้ทรงใช้หลักคิดแบบนิรนัย อันเป็นลักษณะของการสรุปข้อย่อยจากหลัก
สากล ซึ่งความรู้ที่พระกิสาโคตมีเถรีได้รับครั้งนั้นก็ย้อนกลับมาสอนตัวเองจนได้สติคืนมา  

พระสูตรที่ 3 อนัตตลักขณสูตร พระสูตรนี้ระบุถึงความไม่มีตัวตนของขันธ์ 5 อันเป็น
หลักการส าคัญในพุทธปรัชญาที่ท าให้ปัญจวัคคีย์ทั้งห้าบรรลุเป็นพระอรหันต์หลังจากท่ีสดับพระสูตรนี้
แล้ว ข้อความในพระสูตรนี้เป็นลักษณะของการถามตอบระหว่างพระพุทธเจ้ากับภิกษุทั้ งหลาย ในที่นี้ 
หมายถึง ภิกษุปัญจวัคคีย์ทั้งห้า ข้อความสนทนาเป็นการตั้งค าถามเกี่ยวกับขันธ์ 5 ทีละข้อ เพ่ือให้เห็น
ว่า (1) รูปมิใช่ตัวตน (2) เวทนามิใช่ตัวตน (3) สัญญามิใช่ตัวตน (4) สังขารมิใช่ตัวตน และ (5) 
วิญญาณมิใช่ตัวตน เพราะถ้าสิ่งเหล่านี้ (ขันธ์ 5) เป็นตัวตนก็คงจะไม่อาพาธ จากนั้น ก็ทรงตรัสให้เห็น
ว่า (1) รูปเป็นสิ่งไม่เที่ยง รูปซึ่งไม่เที่ยงนี้แหละเป็นทุกข์ และรูปซึ่งไม่เที่ยงและเป็นทุกข์นี้เองก็เป็น
อนัตตาด้วย (2) เวทนาเป็นสิ่งไม่เที่ยง เวทนาซึ่งไม่เที่ยงนี้แหละเป็นทุกข์ และเวทนาซึ่งไม่เที่ยงและ
เป็นทุกข์นี้เองก็เป็นอนัตตาด้วย (3) สัญญาเป็นสิ่งไม่เที่ยง สัญญาซึ่งไม่เที่ยงนี้แหละเป็นทุกข์ และ
สัญญาซึ่งไม่เที่ยงและเป็นทุกข์นี้เองก็เป็นอนัตตาด้วย (4) สังขารเป็นสิ่งไม่เที่ยง สังขารซึ่งไม่เที่ยงนี้
แหละเป็นทุกข์ และสังขารซึ่งไม่เที่ยงและเป็นทุกข์นี้เองก็เป็นอนัตตาด้วย (5) วิญญาณเป็นสิ่งไม่เที่ยง 
วิญญาณซึ่งไม่เที่ยงนี้แหละเป็นทุกข์ และวิญญาณซึ่งไม่เที่ยงและเป็นทุกข์นี้เองก็เป็นอนัตตาด้วย จาก
สาระส าคัญที่ปรากฏในพระสูตรนี้สามารถเขียนเป็นรูปนิรนัยได้ ดังนี้  

ตรรกบทตามแบบผัง (Figure) ที่ 3 ดังนี้  
 

ขันธ์ทั้งหลาย (รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ) เป็นอนัตตา ข้ออ้าง 1 
ขันธ์ทั้งหลาย (รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ) เป็นสิ่งไม่เที่ยงและเป็นทุกข์  ข้ออ้าง 2 
ดังนั้น สิ่งไม่เที่ยงและเป็นทุกข์ จึงเป็นอนัตตา  ข้อสรุป 

 
ตารางที่ 82 ตรรกบทแบบผังที่ 3 ในอนัตตลักขณสูตร 
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หากพิจารณาอย่างถี่ถ้วนจะเห็นว่า พระพุทธเจ้าตรัสจ าแนกให้เห็นขันธ์แต่ละข้อว่า ตกอยู่ใน
อ านาจของไตรลักษณ์ ซึ่งลักษณะการตรัสจะเป็นบทสนทนาเพ่ือยืนยันข้อความว่า เป็นจริงหรือเท็จ 
เมื่อปัญจวัคคีย์ยืนยันว่า เป็นจริง ตามที่พระพุทธเจ้าตรัสถามจึงสรุปเป็นตรรกบทได้ว่า สิ่งที่ไม่เที่ยง  
(อนิจจัง) และเป็นทุกข์ (ทุกขัง) ล้วนเป็นสิ่งมิใช่ตัวตน (อนัตตา) ในที่นี้ หมายถึง รูป เวทนา สัญญา 
สังขาร วิญญาณ เป็นทั้งอนิจจัง ทุกขังและอนัตตา จากตรรกบทนี้ยืนยันชัดเจนในค าสอนเรื่องอนัตตา
ในพุทธปรัชญา อย่างไรก็ตาม พระพุทธเจ้าไม่ได้ยืนยันความไม่มีตัวตนของขันธ์ไว้เพียงเท่านี้ พระองค์
ยังตรัสยืนยันขันธ์แต่ละข้อต่อไปว่า “รูปอย่างใดอย่างหนึ่ง...เวทนาอย่างใดอย่างหนึ่ง...สัญญาอย่างใด
อย่างหนึ่ง...สังขารอย่างใดอย่างหนึ่ง...วิญญาณอย่างใดอย่างหนึ่ง ทั้งที่เป็นอดีต อนาคตและปัจจุบัน 
(อตีตานาคตปจฺจุปฺปนฺน ) ภายในหรือภายนอก (อชฺฌตฺต  วา พหิทฺธา วา) หยาบหรือละเอียด (โอฬาริก  
วา สุขุม  วา) เลวหรือประณีต (หีน  วา ปณีต  วา) ไกลหรือใกล้ก็ตาม (ทูเร สนฺติเก วา) รูป เวทนา 
สัญญา สังขาร วิญญาณทั้งหมดนั้น เธอทั้งหลายพึงเห็นด้วยปัญญาอันชอบตามความเป็นจริงอย่างนี้ว่า 
นั่นไม่ใช่ของเรา (เนต  มม) เราไม่เป็นนั่น (เนโสหมสฺมิ) นั่นไม่ใช่อัตตาของเรา (น เมโส อตฺตา)” เมื่อ
เข้าใจตามนี้ก็จะเกิดความเบื่อหน่ายในขันธ์ 5 ดังพุทธพจน์ที่ว่า “...อริยสาวกผู้ได้สดับเห็นอยู่อย่างนี้ 
ย่อมเบื่อหน่ายแม้ในรูป...เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณ เมื่อเบื่อหน่ายย่อมคลายก าหนัด เพราะ
คลายก าหนัด จิตย่อมหลุดพ้น เมื่อจิตหลุดพ้นแล้ว ก็รู้ว่า หลุดพ้นแล้ว รู้ชัดว่า ชาติสิ้นแล้ว อยู่จบ
พรหมจรรย์แล้ว ท ากิจที่ควรท าเสร็จแล้ว ไม่มีกิจอ่ืนเพ่ือความเป็นอย่างนี้อีกต่อไป” สาระส าคัญ
ของตรรกบทที่กล่าวมานี้เป็นลักษณะค าสอนให้เข้าใจหลักไตรลักษณ์ คือ อนิจจัง ทุกขัง อนัตตา โดยมี
เป้าหมายที่ชัดเจน คือ จิตหลุดพ้นจากกิเลส จากแนวคิดนี้ตรรกศาสตร์ในพุทธปรัชญาจึงมีลักษณะ
เป็นตรรกศาสตร์เนื้อหา (Material Logic) ซึ่งตรงตามชุดของตรรกศาสตร์ที่วศิน อินทสระ (2548: 
98-99) จ าแนกชุดของตรรกศาสตร์ไว้ 2 ชุด ชุดแรก คือ ตรรกศาสตร์แบบ (Formal Logic) กับ
ตรรกศาสตร์เนื้อหา (Material Logic) ชุดที่สอง คือ ตรรกศาสตร์นิรนัยกับตรรกศาสตร์อุปนัย โดยที่
ตรรกศาสตร์แบบ ก็คือ ตรรกศาสตร์นิรนัยและตรรกศาสตร์อุปนัยนั่นเอง แม้ว่าตรรกศาสตร์อุปนัยจะ
เป็นการอ้างเหตุผลที่ยึดเนื้อหา (Matter) ของการอ้างเหตุผลเป็นหลักมากกว่าที่จะค านึงถึงรูปแบบ 
(Form) อย่างเช่นกับตรรกศาสตร์นิรนัยก็ตาม (ณัฐวุฒิ แจ๊ดสูงเนิน, 2553: 30) แต่ตรรกศาสตร์นิรนัย
และอุปนัยนี้วศิน อินทสระก็เห็นว่า เป็นระบบความคิดที่เป็นการคาดคะเนหรือสร้างกฎเกณฑ์เพ่ือ
เข้าถึงความจริงหรือใกล้ความจริง (Probability) เท่านั้น และเป็นลักษณะของการแสวงหาความรู้โดย
อ้อม (Indirect) มากกว่าการแสวงหาความรู้โดยตรง (Direct) เพราะฉะนั้น ตรรกศาสตร์นิรนัยและ
อุปนัยหรือที่เรียกว่า ตรรกศาสตร์แบบ จึงไม่เพียงพอที่จะท าความเข้าใจค าสอนในพุทธปรัชญาได้ 
ด้วยเหตุนี้วศิน อินทสระ (2548: 100) จึงมองว่า พระพุทธศาสนาในระดับสูงไม่รับรองตรรกศาสตร์ 
(ตรรกศาสตร์แบบ) เพราะพุทธปรัชญาไม่ต้องการความคาดเดา แต่ต้องการพิสูจน์ความจริงหรือเข้าถึง
ความรู้ด้วยการประจักษ์แจ้งด้วยตนเองโดยตรง ซึ่งตรงกับแนวคิดในเรื่องไตรลักษณ์ที่พระพุทธเจ้า
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ตรัสในอนัตตลักขณสูตรนี้ อันเป็นระบบความคิดที่อธิบายเหตุผลให้เข้าใจความไม่เที่ยง เป็นทุกข์และ
เป็นอนัตตาของขันธ์ 5 ในระดับหนึ่งดังแสดงไว้ในตรรกบท แต่สุดท้ายแล้วสาระส าคัญที่พระพุทธเจ้า
ตรัสอธิบายต่อไปในพระสูตรนี้ก็เพ่ือการท าลายกิเลส อันเป็นลักษณะของตรรกศาสตร์เนื้อหาที่ช่วย
เพ่ิมข้อเท็จจริงของตรรกศาสตร์แบบให้มีความสมบูรณ์มากข้ึน ประเด็นนี้สอดคล้องกับแนวคิดของณัฐ
วุฒิ แจ๊ดสูงเนิน (2553: 86-87) ซึ่งศึกษาประเด็นความขัดแย้งทางความคิดในคัมภีร์กถาวัตถุ อันเป็น
คัมภีร์หนึ่งในเจ็ดของพระอภิธรรมปิฎกท่ีพบว่า การใช้เหตุผลในกถาวัตถุเป็นลักษณะของตรรกศาสตร์
นิรนัยหลากหลายประเภท อย่างไรก็ดี ปัญหาหลักในการโต้แย้งในคัมภีร์กถาวัตถุเกิดจากการใช้ค า
หรือภาษา (Term) ที่มีความหลากหลายนัยหรือเป็นค าก ากวม (Ambiguity) ในการท าความเข้าใจ
ระหว่างฝ่ายสกวาทีกับปรวาที นั่นหมายความว่า เป็นการโต้วาทะของค าที่ไม่ได้มีความหมายเอกนัย
หรือเอกัตถะ (Univocal Word) จึงท าให้เกิดความเข้าใจไม่ตรงกันและอาจดูไม่สมเหตุสมผลในเชิง
ตรรกะ ถึงกระนั้น ประเด็นส าคัญของคัมภีร์กถาวัตถุก็เพ่ือรักษาความถูกต้องของพระธรรมวินัย ซึ่ง
ต้องพิจารณาถึงความลงตัวทางด้านเนื้อหาในพระธรรมวินัยเป็นหลักมากกว่าการค านึงเพียงการใช้
ถ้อยค าในเชิงตรรกศาสตร์แบบ (Formal Logic) ด้วยเหตุนี้ การท าความเข้าใจในข้อสรุปของตรรกบท
รูปนิรนัยที่ว่า ดังนั้น สิ่งไม่เที่ยงและเป็นทุกข์ จึงเป็นอนัตตา เป็นเพียงตรรกศาสตร์แบบที่ยังไม่สื่อถึง
เป้าหมายที่แท้จริงในพุทธปรัชญา เพราะเป้าหมายที่แท้ คือ การเข้าถึงธรรมตามพุทธพจน์ที่ว่า “...
ย่อมเบื่อหน่ายแม้ในรูป...เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณ เมื่อเบื่อหน่ายย่อมคลายก าหนัด เพราะ
คลายก าหนัด จิตย่อมหลุดพ้น...อยู่จบพรหมจรรย์แล้ว ท ากิจที่ควรท าเสร็จแล้ว...” พุทธพจน์ข้อนี้เป็น
ลักษณะของตรรกศาสตร์เนื้อหาที่อธิบายเหตุผลเพ่ิมเติมเพ่ือให้เข้าใจสาระส าคัญของไตรลักษณ์ในเชิง
ประจักษ์ที่ว่า เป็นไปเพ่ือจิตหลุดพ้นจากกิเลส  

พระสูตรที่ 4 วิสำขำสูตร พระสูตรนี้เป็นบทสนทนาระหว่างพระพุทธเจ้ากับนางวิสาขามิคาร
มารดา ผู้เป็นมหาอุบาสิกา ในบทสนทนาระบุถึงเหตุการณ์การสูญเสียหลานผู้เป็นที่รักของนางวิสาขา
มิคารมารดา บทสนทนานี้ไม่มีข้อความที่กล่าวถึงค าว่า ตรรกศาสตร์แต่อย่างใด แต่กุศโลบายการสอน
ของพระพุทธเจ้าที่เป็นลักษณะของการชวนสนทนาเชิงเหตุผลแล้วฉุกคิดให้เกิดสติ ประเด็นที่น่าสนใจ 
คือ ในบทสนทนาเริ่มต้นด้วยค าถามและค าตอบทั่วไปในลักษณะของค าทักทาย ซึ่งเกี่ยวกับความ
เป็นไปของสิ่งที่เกิดขึ้น ในที่นี้ คือ การทักทายในประเด็นการมีผ้าเปียกและผมเปียกของนางวิสาขา 
และนางก็ทูลตอบความจริงที่เกิดขึ้น จากนั้น พระพุทธเจ้าตรัสถามในลักษณะแสวงหาความจริงด้วย
เหตุผลตามล าดับ ซึ่งคณะผู้วิจัยเห็นว่า คล้ายกับวิธีการอ้างเหตุผลในคัมภีร์กถาวัตถุที่ว่าด้วยปุจฉา 
(การถามน า) ฐปนา (การตั้งประเด็นจากค าถามน า) ปาปนา (การชี้แนะให้ยอมรับ) และโรปนา (การ
ยกให้เห็นความขัดแย้งในตนเอง) (ณัฐวุฒิ แจ๊ดสูงเนิน, 2553: 17-20) โดยลักษณะการถามน า (ปุจฉา) 
เป็นการทักทายเมื่อพบกันครั้งแรก ซึ่งในพระสูตรนี้ยังไม่ใช่ค าถามที่น าไปสู่การอ้างเหตุผลแต่อย่างใด 
ต่อเมื่อได้ข้อมูลหรือค าตอบจากการถามน าแล้วจึงเป็นค าถามต่อเนื่องที่เข้าสู่การตั้งประเด็นการอ้าง
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เหตุผล (ฐปนา) คือ ค าถามที่ว่า “วิสาขา ท่านอยากได้ลูก อยากได้หลาน เท่าจ านวนคนในกรุงสาวัตถี 
กระนั้นหรือ” นางทูลตอบว่า “ข้าแต่พระผู้มีพระภาคเจ้าผู้เจริญ หม่อมฉันอยากได้บุตร อยากได้หลาน 
เท่าจ านวนคนในกรุงสาวัตถี เจ้าค่ะ” และตามด้วยค าถามที่ว่า “วิสาขา คนในกรุงสาวัตถีตายวันละกี่
คนเล่า” นางวิสาขาทูลว่า “ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ คนในกรุงสาวัตถี ตายวันละ 10 คนบ้าง 9 คนบ้าง 
8 คนบ้าง 7 คนบ้าง 6 คนบ้าง 5 คนบ้าง 4 คนบ้าง 3 คนบ้าง 2 คนบ้าง 1 คนบ้าง กรุงสาวัตถีไม่
ว่างเว้นจากคนตายเลย เจ้าค่ะ”  

เมื่อได้ประเด็นการอ้างเหตุผลแล้ว พระพุทธเจ้าจะทรงชี้แนะให้ยอมรับ (ปาปนา) ด้วยค าถาม
ที่ว่า “วิสาขา ท่านจะคิดเห็นอย่างไร ถ้าเช่นนั้นท่านมิต้องมีผ้าเปียก มิต้องมีผมเปียกตลอดเวลาหรือ” 
นางวิสาขาทูลว่า “ไม่เป็นเช่นนั้น เจ้าค่ะ หม่อมฉันพอแล้วกับการมีลูกและหลานมากมายเพียงนั้น” 
หลังจากที่ตรัสให้เห็นความจริงและยอมรับหลักการเบื้องต้นแล้ว พระพุทธเจ้าก็ตรัสเน้นย้ าให้เห็น
ความขัดแย้งในตัวเอง (Self-contradiction) ในกรณีที่ไม่เห็นด้วยกับเงื่อนไขที่สนทนากันมาตั้งต้น แต่
ค าถามและค าตอบในวิสาขาสูตรไม่ได้โต้แย้งเชิงหักล้างเหมือนในคัมภีร์กถาวัตถุ เพราะฉะนั้น พุทธ
พจน์ในข้อโรปนาจึงเป็นการย้ าเหตุผลให้เกิดการยอมรับมากขึ้น ดังพระด ารัสที่ว่า “วิสาขา ผู้ใดมีสิ่ง
เป็นที่รัก 100 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 100 ฯลฯ ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 1 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 1 ผู้ใดไม่มีสิ่งเป็นที่รัก ผู้นั้นก็
ไม่มีทุกข์ เรากล่าวว่า ผู้นั้นไม่มีความโศก ปราศจากกิเลสดุจธุลี ไม่มีความคับแค้นใจ” จากข้อความ
สนทนาข้างต้นสรุปท าให้เห็นแนวคิดที่เป็นข้อสรุปของค าสอนที่ว่า ที่ใดมีรักที่นั่นมีทุกข์ ตรงกันข้าม
หากไม่มีรักก็จะไม่มีทุกข์ ข้อสรุปนี้เหมือนเป็นสัจธรรมของชีวิตในพุทธปรัชญาที่เป็นความจริงสากล 
ซึ่งพระพุทธเจ้ามีพระประสงค์จะสอนด้วยการยกเหตุผลหรือข้ออ้างมาตรัสให้สมเหตุสมผล การยก
เหตุผลมาตรัสเป็นลักษณะของวิธีการที่เรียกว่า ปุจฉา ฐปนา ปาปนาและโรปนา เพ่ือสรุปเป็นค าสอน
ที่ว่าด้วยความทุกข์อันเกิดจากความรัก ซึ่งวิธีการนี้หากน าเนื้อหาในบทสนทนามาเขียนเป็นตรรกบท
ในรูปนิรนัยจะได้แบบผัง (Figure) อย่างน้อย 3 ตรรกบท ดังนี้  

ตรรกบทที่ 1 ตามแบบผัง (Figure) ที่ 3 

คนตาย (หลานที่รัก) ในกรุงสาวัตถี เป็นเหตุให้นางวิสาขาเศร้าโศก ข้ออ้าง 1 
คนตายทั้งหลายในกรุงสาวัตถี เกิดข้ึนทุกวัน  ข้ออ้าง 2 
ดังนั้น การเกิดทุกวัน (นางวิสาขา) จะต้อง (เป็นเหตุให้) เศร้าโศก ข้อสรุป 

 
ตารางที่ 83 ตรรกบทแรก ตามแบบผังที่ 3 ในวิสาขาสูตร 
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ตรรกบทที่ 2 ตามแบบผัง (Figure) ที ่2  

ความเศร้าโศก ความร่ าไร ความทุกข์ทั้งหลาย เกิดขึ้นเพราะสัตว์หรือสังขารอัน
เป็นที่รัก 

ข้ออ้าง 1 

(เมื่อ) บุคคลไม่มีสัตว์หรือสังขารอันเป็นที่รัก ข้ออ้าง 2 
ดังนั้น บุคคลนั้นจะไม่มีความเศร้าโศก ความร่ าไร ความทุกข์ ข้อสรุป 

 
ตารางที่ 84 ตรรกบทที่สอง ตามแบบผังที่ 2 ในวิสาขาสูตร 

 
ตรรกบทที่ 3 ตามแบบผัง (Figure) ที่ 2  
 

การท าสัตว์หรือสังขารทั้งหลายให้เป็นที่รัก เป็นเหตุให้เกิดความเศร้าโศก ข้ออ้าง 1 
ทุกคนไม่ต้องการที่จะเศร้าโศก ข้ออ้าง 2 
ดังนั้น ทุกคนจึงไม่ควรท าสัตว์หรือสังขารทั้งหลายให้เป็นที่รัก ข้อสรุป 

 
ตารางที่ 85 ตรรกบทที่สาม ตามแบบผังที่ 2 ในวิสาขาสูตร 

 
ตรรกบททั้งสามนี้หากพิจารณาข้ออ้างหลักหรือข้ออ้าง 1 จะเห็นความจริงสากลที่เข้าใจได้

ตรงกันว่า “คนตาย (หลานที่รัก) ในกรุงสาวัตถี เป็นเหตุให้นางวิสาขาเศร้าโศก” ดังปรากฏในตรรกบท
ที่ 1 “ความเศร้าโศก ความร่ าไร ความทุกข์ทั้งหลาย เกิดขึ้นเพราะสัตว์หรือสังขารอันเป็นที่รัก” 
ในตรรกบทที่ 2 และ “การท าสัตว์หรือสังขารทั้งหลายให้เป็นที่รัก เป็นเหตุให้เกิดความเศร้าโศก” 
ในตรรกบทที่ 3 ซึ่งข้ออ้าง 1 ทั้งสามตรรกบทนี้เป็นหลักการใหญ่ที่สามารถเข้าใจร่วมกัน จากนั้น ได้
ยกเหตุผลที่เป็นข้ออ้างรองหรือข้ออ้าง 2 มาสนับสนุน จึงกลายเป็นข้อสรุปที่ว่า “การเกิดทุกวัน (นาง
วิสาขา) จะต้อง (เป็นเหตุให้) เศร้าโศก” “บุคคลนั้นจะไม่มีความเศร้าโศก ความร่ าไร ความทุกข์” 
และ “ทุกคนจึงไม่ควรท าสัตว์หรือสังขารทั้งหลายให้เป็นที่รัก” ข้อสรุปทั้งสามนี้หากพิจารณาในแง่
เนื้อหาอาจมีข้อโต้แย้งว่า 1) นางวิสาขามิคารมารดาอาจดีใจที่มีบุตรหลานเกิดก็ได้ 2) บุคคลที่ไม่มี
ความเศร้าโศกเลยคงเป็นไปไม่ได้ 3) การที่จะให้ทุกคนตัดความรักในสัตว์และสิ่งของเลยก็เป็นไปได้
ยาก เพราะฉะนั้น ข้อสรุปทั้งสามย่อมมีข้อโต้แย้งได้เสมอ เนื่องจากข้ออ้างทั้งสอง (ข้ออ้าง 1 และ
ข้ออ้าง 2) แม้จะเป็นความจริงสากลที่เข้าใจร่วมกันและทุกคนก็ตกอยู่ในเงื่อนไขตามข้ออ้างดังกล่าว 
หรือหากพิจารณาตามแบบผัง (Figure) และรูปลักษณ์ (Mode/Mood) ก็เป็นตรรกบทที่สมเหตุสมผล 
(Valid) ทั้งสามตรรกบท แต่หากพิจารณาในแง่ความจริงด้านเนื้อหาพบว่า ยังไม่ครอบคลุมเพียงพอ 
ในที่นี้ ไม่ได้หมายความว่า บทสนทนาหรือพุทธพจน์ไม่มีความชัดเจนหรือก ากวม (Ambiguity) เพราะ
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อย่างไรเสีย บทสนทนามีจุดประสงค์เพ่ือต้องการสื่อให้เข้าใจสัจธรรมในเรื่องทุกข์ท่ีเกิดจากความพลัด
พรากอย่างชัดเจน แต่เมื่อน ามาเขียนเป็นตรรกบทจะพบว่า ภาษากลับกลายเป็นข้อบกพร่องในการ
สื่อสารสัจธรรมให้เข้าใจในเชิงตรรกะ ดังที่ปรากฏการใช้เหตุผลในการโต้วาทะในคัมภีร์กถาวัตถุ ซึ่ง
เป็นการใช้เหตุผลในรูปนิรนัยจะพบว่า หากประเมินหรือเขียนข้อความการโต้วาทะในรูปนิรนัยแบบจัด
ประเภทถือว่า ตรรกบทในคัมภีร์กถาวัตถุนั้นไม่สมเหตุสมผล (Invalid) จะสมเหตุสมผลก็ต่อเมื่อเขียน
แบบเงื่อนไข การอ้างผู้รู้ และการอ้างโดยใช้ตัวอย่างเปรียบเทียบ (ณัฐวุฒิ แจ๊ดสูงเนิน, 2553: 86) 
ดังนั้น ภาษาในการสื่อสารจึงเป็นเงื่อนไขส าคัญในการท าความเข้าใจสัจธรรม แต่ภาษาเองก็ไม่ได้ท าให้
เข้าถึงสัจธรรมได้ทั้งหมด ด้วยเหตุนี้การค านึงถึงตรรกศาสตร์เนื้อหา (Material Logic) จึงเป็นประเด็น
ส าคัญในพุทธปรัชญา ค าถามอาจมีว่า การพิจารณาถึงตรรกศาสตร์เนื้อหาควรท าอย่างไร ก็อาจมี
ค าตอบด้วยการยกตัวอย่างวิธีการใช้เหตุผลในคัมภีร์กถาวัตถุท่ีว่า ปุจฉา ฐปนา ปาปนาและโรปนา ซึ่ง
อาจเป็นตัวอย่างการพิจารณาเนื้อหาอย่างถ้วนทั่วตามบทสนทนาเรื่องนั้น ๆ แม้ในกรณีวิสาขาสูตรนี้ก็
จะพบว่า มีบทสนทนาที่ละเอียดชัดเจนในเชิงเนื้อหาที่สามารถพิจารณาในรูปอุปนัยได้ด้วย ซึ่งจะท าให้
การอธิบายความในพุทธปรัชญาในพระสูตรนี้มีความสมเหตุสมผลมากขึ้น เพราะเป็นได้ทั้ งรูปนิรนัย
และอุปนัยที่ขจัดข้อบกพร่องของกันและกันดังจะได้อภิปรายต่อไป  

พระสูตรที่ 5 ปุณณิกำเถรีคำถำ เป็นพระสูตรที่กล่าวถึงการสนทนาระหว่างพระปุณณิกาเถรี
กับพราหมณ์คนหนึ่ง ประเด็นที่สนทนาว่าด้วยการอาบน้ าล้างบาปของพราหมณ์ ซึ่งพระปุณณิกาเถรี
กล่าวให้สติพราหมณ์ว่า หากท่านพ้นจากบาปได้เพราะการอาบน้ า พวกกบ เต่า งู จระเข้ และสัตว์อ่ืน 
ๆ ที่อยู่ในน้ าก็คงขึ้นสวรรค์ทั้งหมด และหากแม่น้ าสามารถพัดบาปที่ท่านท าแล้วไปได้ แม่น้ าก็คงพัด
บุญของท่านไปด้วย บทสนทนานี้เขียนเป็นตรรกบทในรูปนิรนัยตามแบบผัง (Figure) ที่ 1 ดังนี้  
 

คนที่อาบน้ าทั้งหลาย เป็นผู้พ้นจากบาปกรรมได้  ข้ออ้าง 1 
กบ เต่า งู จระเข้และสัตว์อ่ืนทั้งหลาย ก็เป็นสัตว์อาบน้ า (อยู่ในน้ า) ข้ออ้าง 2 
ดังนั้น กบ เต่า งู จระเข้และสัตว์อ่ืนทั้งหลาย คงเป็นผู้พ้นจากบาป (ไปสวรรค์) ข้อสรุป 

ตารางที่ 86 ตรรกบทตามแบบผังที่ 1 ในปุณณิกาเถรีคาถา 
 
ตรรกบทนี้เป็นการสรุปค าสอนของพระปุณณิกาเถรีที่กล่าวโต้แย้งแนวคิดพ้ืนฐานของศาสนา

พราหมณ์-ฮินดู ที่สอนในเรื่องการล้างบาป บทสนทนาเป็นค ากล่าวที่ง่ายต่อการเข้าใจโดยยก
เหตุการณ์ที่พราหมณ์ก าลังประพฤติปฏิบัติอยู่มาสอน จึงท าให้พราหมณ์ยอมละความเชื่อเดิมแล้วหัน
มาเชื่อตามพระปุณณิกาเถรี มีค าถามว่า เพราะเหตุใดพราหมณ์จึงเชื่อตามพระปุณณิกาเถรีอย่าง
ง่ายดาย ก็อาจมีค าตอบว่า เป็นเพราะค ากล่าวของพระปุณณิกาเถรีเป็นลักษณะความจริงที่ประจักษ์
ทั่วไปหรือเห็นได้ร่วมกัน (Universal) จึงเป็นความจริงที่สมเหตุสมผลซึ่งโน้มน้าวให้พราหมณ์เชื่อตาม
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ได้ แม้ในชาดกนี้จะไม่ได้ระบุถ้อยค าการยอมรับหรือปฏิเสธในลักษณะว่า เป็นจริงหรือเท็จ แต่จากบท
สนทนาของพราหมณ์หลังจากฟังถ้อยค าของพระปุณณิกาเถรีก็สันนิษฐานได้ว่า ได้ยอมรับแนวคิดใหม่ 
ดังค ากล่าวที่ว่า “แต่ก่อน ฉันเป็นเผ่าพันธุ์แห่งพรหม บัดนี้ ฉันเป็นพราหมณ์จริง มีวิชชา 3 ถึงพร้อม
ด้วยเวท มีความสวัสดีและเป็นผู้ลอยบาปแล้ว” ซึ่งค ากล่าวนี้อรรถกถาจารย์อธิบายความเพ่ิมเติมว่า 
เดิมทีเป็นพราหมณ์โดยก าเนิดหรือสกุลพราหมณ์ เรียนรู้ไตรเวท ต่อมาได้เป็นพราหมณ์จริง อัน
หมายถึง เป็นพราหมณ์โดยปรมัตถ์ เรียนรู้เวท คือ มรรคญาณ ถอนบาปได้ทั้งหมด (ขุ.เถรี.อ. (มมร) 
54/466/364) จากข้อความนี้จึงยืนยันได้ว่า การใช้เหตุผลชี้แจงหลักการทางพุทธปรัชญาของพระ
ปุณณิกาเถรีมีความสมเหตุสมผลทั้ งในตรรกศาสตร์แบบ (Formal Logic) ในรูปนิรนัย และ
ตรรกศาสตร์ เนื้ อหา (Material Logic) ประเด็นนี้ เชื่อมโยงเข้ากับหลักฐานที่ปรากฏในพระ
สุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย อุทาน ซึ่งว่าด้วยชฏิลสูตรหรือนักบวชชฎิลที่อาบน้ าล้างบาป โดยที่
พระพุทธเจ้าทรงปฏิเสธการอาบน้ าในลักษณะดังกล่าว ดังพระอุทานที่ว่า “ความสะอาดย่อมไม่มี
เพราะน้ า (แต่) ชนเป็นอันมากยังอาบน้ านี้อยู่ สัจจะและธรรมะมีอยู่ในผู้ใด ผู้นั้นเป็นผู้สะอาด และเป็น
พราหมณ์” (ขุ.อุ.อ. (มมร) 44/46/108) โดยความหมาย ก็คือ จะเป็นพราหมณ์ที่แท้จริงได้ก็เพราะ
การเข้าถึงสัจธรรม ไม่ใช่เพราะการอาบน้ าล้างบาป ถึงแม้ว่านักบวชที่กล่าวในพระสูตรนี้จะเป็นชฎิล 
ซึ่งเป็นคนละกลุ่มกับนักบวชพราหมณ์-ฮินดู แต่โดยหลักการที่พระพุทธเจ้าทรงเปล่งในพระอุทานก็
ทรงใช้ค าว่า พราหมณ์ ซึ่งมีนัยสื่อถึงความเป็นนักบวชที่แท้จริงหรือผู้ที่บรรลุธรรม เพราะฉะนั้น ค า
สอนของพระปุณณิกาเถรีที่กล่าวมาตั้งแต่ต้นจึงสมเหตุสมผลด้วยการรับรองจากพุทธพจน์ในประเด็น
การไม่เห็นด้วยในการอาบน้ าล้างบาป การกล่าวในลักษณะนี้อาจมีค าถามว่า เป็นการอ้างอิงต ารา 
(ปิฏกสมฺปทาเนน) หรืออ้างอิงเพราะความนับถือว่า เป็นสมณะเป็นครูของเรา (สมโณ ครุ) หรือไม่ 
เพราะจากหลักการของกาลามสูตรจะต้องไม่ด่วนปลงใจเชื่อเพราะหลักฐานเหล่านี้ ค าตอบในข้อนี้ คือ 
เป็นหลักการที่เข้าข่ายของกาลามสูตร แต่กาลามสูตรยังสอนให้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเองกระทั่ง
ประจักษ์แจ้งว่า เป็นหลักปฏิบัติที่เป็นกุศล ไม่มีโทษ ผู้รู้สรรเสริญ เป็นประโยชน์ เป็นความสุขจึงจะ
เชื่อตามได้ ซึ่งในปุณณิกาเถรีคาถานี้ก็แสดงให้เห็นว่า พระปุณณิกาเถรีนอกจากจะแสดงเหตุผลโต้แย้ง
การอาบน้ าล้างบาปของพราหมณ์แล้ว ยังแนะน าให้พราหมณ์เลิกกระท าบาปกรรมทั้งในที่ลับและที่
แจ้ง จากนั้น ให้เข้าถึงพระรัตนตรัยเป็นสรณะและการสมาทานศีลเพ่ือปฏิบัติให้หลุดพ้นจากกิเลส 
หลักการที่พระปุณณิกาเถรีแนะน าจึงไม่ได้หยุดอยู่เพียงการใช้เหตุผลในรูปนิรนัยเท่านั้น แต่ได้แนะน า
ให้ลงมือปฏิบัติในลักษณะของตรรกศาสตร์เนื้อหา คือ ขั้นตอนของเหตุและปัจจัยที่น าไปสู่การเป็น
พราหมณ์ที่แท้จริง ซึ่งการที่พราหมณ์ได้ยอมรับค าแนะน าและปฏิบัติตามพระปุณณิกาเถรีแม้จะเข้า
หลักกาลามสูตรในข้อ มา ปิฎกสมฺปทาเนน และ มา สมโณ โน ครุ แต่ก็ถือว่า พราหมณ์ได้น าไปปฏิบัติ
ตามจนประจักษ์แจ้งด้วยตนกระทั่งบรรลุวิชชา 3 ซึ่งเป็นการปฏิบัติที่ก่อให้เกิดกุศล ไม่มีโทษ ผู้รู้
สรรเสริญ เป็นประโยชน์และเป็นความสุขแก่ตนเอง อันเป็นหลักการที่เชื่อถือตามได้ตามกาลามสูตร  
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ประกำรที่ 2 กำรใช้เหตุผลในรูปอุปนัย  
ส าหรับประเด็นนี้พบพระสูตรที่เป็นลักษณะของตรรกศาสตร์อุปนัย คือ การสนทนาหรือ

ข้อความที่เป็นสิ่งเฉพาะหรือกรณีตัวอย่าง (Particular) จากนั้น สรุปเป็นสิ่งสากลหรือข้อเท็จที่ยอมรับ
ร่วมกัน (Universal) ดังข้อความในพระสูตรต่อไปนี้  

พระสูตรที่ 1 โคตมีสูตร เนื่องจากพระสูตรนี้เกิดจากการที่กิสาโคตมีภิกษุณีในครั้งที่ยังไม่
ออกบวชได้เสียใจที่ลูกเสียชีวิต พระพุทธเจ้าจึงใช้กุศโลบายในการสอนให้นางได้สติและออกบวช
กระทั่งบรรลุธรรมเป็นพระอรหันต์ จากเหตุการณ์ครั้งนั้นนอกจากจะสงเคราะห์เรื่องราวบางตอนลงใน
รูปนิรนัยแล้ว ยังเขียนลงในรูปอุปนัยได้ 2 ลักษณะ  

ลักษณะที่ 1 เป็นรูปอุปนัยทั่วไป ซึ่งการที่นางไปหาเมล็ดพันธุ์ผักกาดจากบ้านต่าง ๆ มารักษา
ลูกให้ฟ้ืนคืนชีพ โดยมีเงื่อนไขว่า ต้องเป็นบ้านที่ไม่เคยมีคนตาย นางแสวงหาสิ่งที่ต้องการจากทุกบ้าน 
ก็ไม่พบสิ่งที่ต้องการแต่อย่างใด เรื่องราวนี้ท าให้นางได้ประสบการณ์ตรงจากทุกบ้าน ดังข้อความ
ในตรรกบทที่ว่า  
 

ไม่มีบ้าน ก ไม่มีบ้าน ข ไม่มีบ้าน ค ไม่มีบ้าน ง ที่ไม่เคยมีคนตาย  ข้ออ้าง 1 
ไม่มีบ้านใดบ้านหนึ่ง ที่ไม่เคยมีใครคนตาย  ข้ออ้าง 2 
ดังนั้น จึงไม่มีบ้านใดเลย ที่ไม่เคยมีคนตาย ข้อสรุป 

ตารางที่ 87 การใช้เหตุผลรูปอุปนัยในโคตมีสูตร 
 
การเขียนตรรกบทนี้เป็นการเขียนเหมือนให้สอดคล้องกับตรรกบทรูปนิรนัย ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิด

การเปรียบเทียบและเข้าใจง่าย เนื่องจากหลักการของรูปอุปนัยจะมีลักษณะตรงข้ามกับนิรนัย โดยที่
ข้อสรุปของตรรกศาสตร์อุปนัยมีลักษณะเป็นข้อเท็จแบบน่าจะเป็น (Probably True) นั่นหมายความ
ว่า เป็นข้อเท็จจริงที่ไม่แน่นอน (Uncertainty) หรือไม่อาจจะก าหนดได้ว่า Valid หรือ Invalid 
(Copi, Cohen & McMahon, 2014: 486) ดังนั้น ความสมเหตุผลของตรรกศาสตร์อุปนัยจึงมี
ข้อสรุปที่น่าจะเป็นไปได้ในเชิงเหตุผล (Logical Probability) ขณะที่ตรรกศาสตร์นิรนัยมีข้อสรุปที่
เป็นความจ าเป็นในเชิงเหตุผล (Logical Necessity) (Sion, 2022: 93) เพราะต้องเป็นไปตามข้ออ้าง
ที่ก าหนดไว้ แต่ไม่ได้หมายความว่า ข้อสรุปของตรรกศาสตร์อุปนัยจะไม่น่าเชื่อถือหรือเป็นข้อสรุปที่
ด้อยด้วยเหตุผล เนื่องจากการแสวงหาความรู้ในเชิงวิทยาศาสตร์จะปฏิเสธข้อเท็จจริงที่ ได้จาก
ประสบการณ์ตรงไม่ได้ ซึ่งหลักการของตรรกศาสตร์อุปนัยนี้เองที่ตอบโจทย์ของการแสวงหาความรู้
เชิงวิทยาศาสตร์ เพราะเน้นข้อเท็จจริงที่จับต้องได้ ดังกรณีในพระสูตรนี้ นางกิสาโคตมีเดินส ารวจด้วย
ตนเองในทุกบ้าน จึงพบข้อเท็จจากประสบการณ์ตรงว่า ไม่มีบ้านใดที่ไม่เคยมีใครตาย  
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ลักษณะที่ 2 เป็นรูปอุปนัยตามวิธีการของมิลล์ที่เรียกว่า วิธีดูตัวต่างหรือการหาความแตกต่าง 
(Method of Difference) ลักษณะนี้เป็นการพิจารณาจากสถานการณ์หรือเงื่อนไขที่ถูกก าหนดขึ้นใน
โคตมีสูตร ดังตารางต่อไปนี้  

 
ข้อมูล  สภำพแวดล้อมที่น่ำจะเป็นสำเหตุ  ปรำกฏกำรณ์ที่ต้องพิสูจน์  

ข้อมูลที่ 1  A B C  สิ่งที่เกิดตามมา คือ f g h  
 (A=ความตาย, B=เมล็ดพันธุ์ผักกาด,  

C=บุตร)  
(f=ทุกบ้านมีคนตาย, g=ทุกบ้านมีเมล็ด

พันธุ์ผักกาด, h=ทุกบ้านมีบุตร)  
ขอเมล็ดพันธุ์ผักกาดไม่ได้ 

ข้อมูลที่ 2  B C  สิ่งที่เกิดตามมา คือ g h  
 (B=เมล็ดพันธุ์ผักกาด, C=บุตร)  (g=ทุกบ้านมีเมล็ดพันธุ์ผักกาด, h=ทุก

บ้านมีบุตร) ขอเมล็ดพันธุ์ผักกาดได้  
 

ตารางที่ 88 การใช้เหตุผลรูปอุปนัยแบบวิธีดูตัวต่างในโคตมีสูตร 
 
จากวิธีการนี้จะพบว่า มีข้อมูลที่ต้องพิจารณาอยู่ 2 สถานการณ์หรือเงื่อนไขในลักษณะที่ต้อง

เทียบเคียงกัน ข้อมูลที่ 1 มีสถานการณ์ 3 อย่างเกิดขึ้น นั่นคือ A (ความตาย) B (เมล็ดพันธุ์ผักกาด) C 
(บุตร) ซึ่งท าให้เกิดปรากฏการณ์ 3 อย่างเช่นกัน คือ f (ทุกบ้านมีคนตาย) g (ทุกบ้านมีเมล็ดพันธุ์
ผักกาด) h (ทุกบ้านมีบุตร) จากข้อมูลที่ 1 นี้ ท าให้พบว่า ไม่สามารถขอเมล็ดพันธุ์ผักกาดได้ จากนั้น 
พิจารณาเทียบเคียงกับข้อมูลที่ 2 ที่มีสถานการณ์ลดลงเหลือเพียง 2 อย่าง คือ B (เมล็ดพันธุ์ผักกาด) 
กับ C (บุตร) ซึ่งสถานการณ์ที่หายไป คือ A (ความตาย) และข้อมูลที่ 2 นี้ เกิดปรากฏการณ์ 2 อย่าง 
คือ g (ทุกบ้านมี เมล็ดพันธุ์ผักกาด) กับ h (ทุกบ้ านมีบุตร) แต่ขอเมล็ดพันธุ์ผักกาดได้  ซึ่ งมี
ปรากฏการณ์ที่หายไป คือ f (ทุกบ้านมีคนตาย) หากน าข้อมูลที่ 1 และ 2 มาเทียบเคียงกัน จะพบ
ความต่าง (Difference) ที่ขาดหายไป ซึ่งถือเป็นสถานการณ์หรือเงื่อนไขส าคัญที่ท าให้ข้อมูลทั้งสองมี
ข้อเท็จจริงไม่ตรงกัน นั่นคือ ข้อมูลที่ 1 ขอเมล็ดพันธุ์ผักกาดไม่ได้ ส่วนข้อมูลที่ 2 ขอเมล็ดพันธุ์ผักกาด
ได้ เหตุผลที่เป็นเช่นนี้เพราะสถานการณ์ที่ขาดหายไปเป็นตัวแปร นั่นคือ (A) ความตาย ซึ่งส่งผล
ตามมา คือ (f) ทุกคนในบ้านต้องประสบความตาย จากพระสูตรนี้จึงพบว่า ความตายของคนในทุก
บ้านเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ท าให้นางกิสาโคตมีไม่สามารถขอยารักษาให้ลูกฟ้ืนคืนชีพได้ การน าวิธีการ
ของมิลล์มาวิเคราะห์ร่วมจึงท าให้เห็นเงื่อนไขของภาษาในการแสวงหาความรู้เท่าที่ข้อมูลเชิงประจักษ์
จะเป็นฐานให้คิดวิเคราะห์ หากมีข้อมูลที่ 3, 4 หรือมากกว่านี้ ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นก็อาจเปลี่ยนไป
จากเดิมก็เป็นได้ นั่นหมายความว่า อาจจะมีเมล็ดพันธุ์อย่างอ่ืนเข้ามาเป็นเงื่อนไขด้วย หรืออาจมีบาง
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บ้านที่ไม่มีเมล็ดพันธุ์ผักกาดหรือยังไม่มีใครตาย ซึ่งตรงตามหลักการของตรรกศาสตร์อุปนัยที่ข้อสรุป
ไม่มีความแน่นอน หรือเป็นข้อเท็จจริงในระดับความน่าจะเป็นตามที่ข้อมูลหลักฐานจะพึงมีเท่านั้น  

พระสูตรที่ 2 วิสำขำสูตร พระสูตรนี้นอกจากจะมีบทสนทนาที่สามารถสังเคราะห์เป็นรูปนิร
นัยแล้ว ยังเขียนเป็นรูปอุปนัยที่ช่วยให้เข้าใจเนื้อหาของพระสูตรชัดเจนขึ้น ดังปรากฏในตารางต่อไปนี้  

 
ข้อควำมในวิสำขำสูตร ตรรกศำสตร์ตะวันตกแบบอุปนัย 

พ. วิสาขา คนในกรุงสาวัตถีตายวันละก่ีคนเล่า  
วิ. ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ คนในกรุงสาวัตถี ตาย

วันละ 10 คนบ้าง 9 คนบ้าง 8 คนบ้าง 7 คนบ้าง 6 
คนบ้าง 5 คนบ้าง 4 คนบ้าง 3 คนบ้าง 2 คนบ้าง 1 
คนบ้าง กรุงสาวัตถีไม่ว่างเว้นจากคนตายเลย เจ้าค่ะ  

พ. วิสาขา ท่านจะคิดเห็นอย่างไร ถ้าเช่นนั้นท่าน
มิต้องมีผ้าเปียก มิต้องมีผมเปียกตลอดเวลาหรือ  

วิ. ไม่เป็นเช่นนั้น เจ้าค่ะ หม่อมฉันพอแล้วกับการ
มีลูกและหลานมากมายเพียงนั้น  

พ. วิสาขา ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 100 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 
100 ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 90 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 90 ฯเปฯ ผู้ 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 2 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 2 ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 
1 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 1 ผู้ใดไม่มีสิ่งเป็นที่รัก ผู้นั้นก็ไม่มี
ทุกข์ เรากล่าวว่า ผู้นั้นไม่มีความโศก ปราศจากกิเลส
ดุจธุลี ไม่มีความคับแค้นใจ  

ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 100 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 100 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 90 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 90 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 80 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 80 

ฯเปฯ 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 3 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 3 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 2 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 2 
ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 1 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 1  
ผู้ใดไม่มีสิ่งเป็นที่รัก ผู้นั้นก็ไม่มีทุกข์  
ดังนั้น ผู้ที่ไม่มีความทุกข์ จึงไม่มีความโศก 
เป็นผู้ปราศจากกิเลสดุจธุลี และเป็นผู้ไม่มี
ความคับแค้นใจ  

  
ตารางที่ 89 การใช้เหตุผลรูปอุปนัยในวิสาขาสูตร 

 
จากข้อความในตารางจะพบว่า เป็นลักษณะของการแยกอธิบายอย่างละเอียดในแง่ของการ

ยกจ านวนตัวเลขมากล่าว ในประเด็นนี้วศิน อินทสระ (2548: 29) เห็นว่า พระพุทธเจ้าได้สรุปเรื่อง
ย่อยไปหาเรื่องใหญ่ตามหลักการของตรรกศาสตร์อุปนัย ดังค ากล่าวที่ว่า “ถ้าอย่างนั้น เธอก็ต้องมีผ้า
เปียก ผมเปียก ต้องร้องไห้ เศร้าโศกทุกวันละซี” และในที่สุดพระพุทธเจ้าก็ตรัสสรุปความส าคัญ ดัง
ใจความย่อที่ว่า “คนมีรัก 1 ทุกข์ 1 มีรัก 100 ทุกข์ 100” หากเปรียบเทียบบทสนทนานี้ที่ ได้
สังเคราะห์ลงในตรรกศาสตร์นิรนัยแล้วนั้น จะเห็นว่า การสังเคราะห์ในรูปอุปนัยจะมีความชัดเจน
มากกว่ารูปนิรนัย เพราะหากพิจารณาถึงประเด็นข้อด้อยของรูปอุปนัยที่ว่า เป็นข้อเท็จในระดับความ
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น่าจะเป็นเท่านั้น เนื่องจากข้อบกพร่องของการเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ ไม่ว่าจะเป็นการด่วนสรุป 
(Hasty Generalization) เพราะประสบการณ์ยังไม่มากพอ การไม่ให้ความส าคัญกับตัวเลือก 
(Unrepresentive Generalization) เช่น การเลือกคนที่มีข้อมูลน้อยหรือมีข้อมูลไม่ถูกต้อง ความไม่
เป็นกลางกับผู้ที่เลือก รวมถึงการอ้างเหตุผลผิดแบบผลภายหลัง (Post Hoc Fallacy/After This) 
เช่น การคิดว่า สถานการณ์หนึ่งจะต้องเป็นผลมาจากเหตุนั้น ๆ เสมอไป ซึ่งความจริงสถานการณ์
ดังกล่าวอาจเกิดผลอย่างอ่ืนที่แตกต่างจากเดิมก็ได้ (กีรติ บุญเจือ, 2550: 75-78) ข้อบกพร่องใน
ลักษณะที่กล่าวมานี้เป็นส่วนหนึ่งของเหตุผลวิบัติประเภทเนื้อหา (Material Fallacy) ซึ่งผู้ใช้เหตุผล
ทั้งในรูปนิรนัยและอุปนัยมักประสบ ในประเด็นเหล่านี้หากพิจารณาจากวิสาขาสูตรจะพบว่า เป็น
ลักษณะการยืนยันข้อเท็จจริง ดังที่พระพุทธเจ้าตรัสย้ าให้เห็นว่า จะเก็บข้อมูลจากใครก็ตาม หากเขามี
ความรัก 100 อย่าง เขาก็จะมีความทุกข์ 100 อย่าง กระทั่งเขามีความรักลดลงมาเหลือ 1 อย่าง ก็ยัง
จะมีความทุกข์ 1 อย่าง แต่หากเขาไม่มีความรักเลย เขาก็จะไม่มีความทุกข์ใด ๆ ค าถาม คือ สิ่งที่
พระพุทธเจ้าตรัสเข้าข่ายเหตุผลวิบัติหรือไม่ เช่น เป็นการด่วนสรุปเกินไป (Hasty Generalization) 
หรือไม่ว่า เขาจะต้องทุกข์เสมอไป หรือเขาจะต้องทุกข์จากความรักท้ังหมดที่มี แม้กระทั่งเป็นการอ้าง
เหตุผลผิดแบบผลภายหลัง (Post Hoc Fallacy) หรือไม่ว่า มีรัก 100 แล้วจะต้องทุกข์ 100 ไปด้วย 
ประเด็นเหล่านี้ หากพิจารณาให้ตลอดทั้งพระสูตรจะเห็นว่า พระพุทธเจ้าไม่ได้ระบุเพียงว่า มีความ
ทุกข์หรือไม่มีความทุกข์ แต่พระองค์ตรัสในลักษณะค าคู่หรือค าขยายความให้ชัดเจนอยู่เสมอ ดังใน
พระสูตรนี้จะพบพระด ารัสที่เป็นการสรุปความตอนท้ายว่า “ดังนั้น ผู้ที่ไม่มีความทุกข์ จึงไม่มีความ
เศร้าโศก เป็นผู้ปราศจากกิเลสดุจธุลี และเป็นผู้ไม่มีความคับแค้นใจ” พุทธพจน์นี้ท าให้เห็นว่า 
เป้าหมายของการตรัสถึงความทุกข์ก็ เพ่ือสอนให้ท าใจให้ พ้นจากกิเลสหรือการบรรลุธรรม 
เพราะฉะนั้น การพิจารณาพุทธพจน์เพียงแค่บางค า ก็อาจสื่อเจตนารมณ์ของพุทธพจน์นั้น ๆ ในทางที่
คลาดเคลื่อนได้ ดังนั้น การที่พระพุทธเจ้าตรัสจ านวนความทุกข์ 100 อย่าง หรือเพียง 1 อย่าง จึงเป็น
เหตุผลที่ต้องการสื่อให้เกิดผลอย่างอ่ืนตามมา คือ การปฏิบัติธรรม จึงไม่เข้าข่ายว่า เป็นการด่วนสรุป
หรืออ้างผิดแบบผลภายหลัง เพราะเจตนารมณ์ที่แท้จริงไม่ได้อยู่ที่ต้องทุกข์ตามจ านวนความรัก 100 
อย่างที่มี แต่จะต้องละความทุกข์ที่มีอยู่ 100 อย่างนั้นมากกว่า จึงไม่ใช่การด่วนสรุปและค านึงถึง
ผลลัพธ์แบบเฉพาะหน้าเท่านั้น แต่ค านึงถึงผลที่จะเกิดอย่างต่อเนื่องกันไปเรื่อย ๆ กระทั่งละความ
ทุกข์ได้ ดังนั้น ประเด็นเหตุผลวิบัติในพระสูตรนี้จึงไม่เข้าข่าย เพราะเหตุผลที่แท้จริงของพุทธพจน์
ไม่ได้ปรากฏทางภาษาท่ีจะน าไปพิจารณาให้ครอบคลุมในประเด็นของเหตุผลวิบัติได้  

พระสูตรที่ 3 ปุณณิกำเถรีคำถำ เป็นพระสูตรที่ว่าด้วยการอาบน้ าล้างบาปของพราหมณ์ซึ่ง
สามารถสังเคราะห์ได้ทั้งในตรรกศาสตร์นิรนัยและอุปนัย ส าหรับการใช้เหตุผลในรูปอุปนัยจะสังเกตได้
จากข้อความสนทนาที่พระปุณณิกาเถรียกตัวอย่างเชิงเปรียบเทียบให้เห็นภาพว่า หากการล้างบาป
ได้ผลจริง สัตว์จ าพวกกบ เต่า งู จระเข้และสัตว์อ่ืน ๆ ที่อยู่ในน้ าก็ต้องถูกล้างบาปไปด้วยเป็นแน่ 
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ข้อความสนทนานี้ไม่ได้ถามเพ่ือต้องการค าตอบ แต่เป็นการเปรียบเปรยให้เห็นความจริงที่เป็นค าตอบ
ในตัวว่า สิ่งที่พราหมณ์ปฏิบัติอยู่ไม่ใช่ความถูกต้อง แม้พราหมณ์เองก็ยอมจ านนด้วยเหตุผลที่พระ
ปุณณิกาเถรียกมากล่าวนี้ เพราะเป็นความรู้ที่ประจักษ์แจ้งทั่วไปด้วยตนเองว่า สัตว์เหล่านี้อยู่ในน้ า
และก็ไม่ได้ล้างบาปแต่อย่างใด การขึ้นสวรรค์ของสัตว์เหล่านี้ก็ไม่ใช่ว่า จะขึ้นอยู่กับการล้างบาป ด้วย
เหตุนี้ พราหมณ์จึงยอมจ านนด้วยเหตุผล เพราะประสบการณ์ของสัตว์เหล่านี้ไม่อาจยืนยันผลของการ
ล้างบาปได้ การกล่าวถึงประสบการณ์ในลักษณะดังกล่าวเป็นวิธีการใช้เหตุผลแบบอุปนัยที่อ้างเหตุผล
จากประสบการณ์ของสิ่งที่หลากหลายเพื่อไปยืนยันผลของอีกสิ่งหนึ่ง ดังตารางต่อไปนี้  

 
ข้อควำมในพระปุณณิกำเถรี ตรรกศำสตร์ตะวันตกแบบอุปนัย 

พราหมณ์กล่าวว่า ...บุคคลใดเป็นผู้ใหญ่ก็ตาม 
เป็นเด็กก็ตาม ท าบาปกรรม บุคคลนั้นย่อมพ้นจาก
บาปกรรมได้ เพราะการอาบน้ า  

พระปุณณิกาเถรีกล่าวว่า ใครหนอช่างไม่รู้ มา
บอกแก่ท่านซึ่งก็ไม่รู้ว่า คนจะพ้นจากบาปกรรมได้
เพราะการอาบน้ า  

พวกกบ เต่า งู จระเข้ และสัตว์เหล่าอ่ืนที่สัญจร
อยู่ในน้ าทั้งหมดก็คงจะพากันไปสวรรค์แน่แท้... 

คนอาบน้ า จึงพ้นจากบาป  
กบก็อาบน้ า (อยู่ในน้ า)  
เต่าก็อาบน้ า (อยู่ในน้ า)  
งูก็อาบน้ า (อยู่ในน้ า)  
และสัตว์อ่ืนก็อาบน้ า (อยู่ในน้ า) เหมือนกัน 
เพราะฉะนั้ น  สั ตว์ที่ อ าบน้ า  (อยู่ ในน้ า ) 
ทั้งหมดนี้ ต้องพ้นจากบาปกรรมได้เช่นกัน  

ตารางที่ 90 การใช้เหตุผลรูปอุปนัยในปุณณิกาเถรีคาถา 
 
เหตุผลในตารางนี้ไม่ได้พิสูจน์ว่า เป็นจริงหรือเท็จ แต่เป็นตรรกศาสตร์เนื้อหา (Material 

Logic) ที่ เป็นค าตอบในตัวว่า มีความน่าจะเป็น (Probability) อย่างไร ซึ่งเป็นลักษณะความ
สมเหตุสมผลของรูปอุปนัย ผลที่เกิดขึ้นท าให้พราหมณ์ยอมจ านนด้วยเหตุผล นั่นหมายความว่า 
พราหมณ์ยอมรับความน่าจะเป็นในระดับสูงมาก จึงได้เปลี่ยนแนวคิดและเชื่อตามพระปุณณิกาเถรี 

5.2.3 กำรน ำเสนอองค์ควำมรู้เกี่ยวกับตรรกศำสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก  
ส าหรับประเด็นที่น่าสนใจในวัตถุประสงค์ข้อนี้จ าแนกเป็น 2 ลักษณะ คือ 1) ท่าทีการปฏิเสธ

ตรรกศาสตร์ที่ปรากฏในพระสูตร ในลักษณะข้อนี้พบชื่อพระสูตร คือ พรหมชาลสูตร สันทกสูตร อา
ยาจนสูตร กาลามสูตร และอปัณณกชาดก 2) การใช้เหตุผลในพระสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศาสตร์
ตะวันตก ประกอบด้วยอภยราชกุมารสูตร โคตมีสูตร อนัตตลักขณสูตร วิสาขาสูตร และปุณณิกาเถรี
คาถา แต่ละลักษณะมีรายละเอียดดังนี้  

ลักษณะที่ 1 ท่ำทีกำรปฏิเสธตรรกศำสตร์ที่ปรำกฏในพระสูตร สิ่งที่พบในท่าทีการปฏิเสธ
ตรรกศาสตร์ ก็คือ ค าว่า อตกฺกาวจรา, อตกฺกาวจโร ซึ่งแปลได้หลายส านวน เช่น จะคาดคะเนเอา
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ไม่ได้ ไม่เป็นวิสัยของตรรกะ ค าว่า ตกฺกี, ตกฺกิกา แปลว่า นักตรึก, นักตรรกะ, นักคาดคะเน, นักเดา 
และค าว่า มา ตกฺกเหตุ แปลว่า อย่าเพ่ิงปลงใจเชื่อเพราะตรรกะ, อย่าได้ถือเอาโดยเหตุนึกเดา ค า
เหล่านี้ปรากฏพระสูตรที่แตกต่างกัน โดยค าว่า อตกฺกาวจรา ปรากฏในพรหมชาลสูตร ค าว่า อตกฺ
กาวจโร ปรากฏในอายาจนสูตร ค าว่า ตกฺกี ปรากฏในพรหมชาลสูตรและสันทกสูตร ค าว่า มา ตกฺก
เหตุ ปรากฏในกาลามสูตร และค าว่า ตกฺกิกา ปรากฏในอปัณณกชาดก  

ท่าทีการปฏิเสธตรรกศาสตร์เหล่านี้มีลักษณะการมองตรรกศาสตร์ในเชิงลบ กล่าวคือ การ
มองว่า หลักธรรมในพุทธปรัชญาไม่สามารถจะอธิบายให้เข้าใจได้ด้วยวิธีการใช้เหตุผลในเชิงตรรกะ 
เช่น การใช้ค าว่า อตกฺกาวจรา ในพรหมชาลสูตร และค าว่า อตกฺกาวจโร ในอายาจนสูตร ทั้งสองพระ
สูตรหรือสองค านี้จะเห็นว่า ในพรหมชาลสูตรเป็นการปฏิเสธทิฏฐิ 62 ซึ่งแม้ว่า ทิฏฐิเหล่านี้จะเป็น
มิจฉาทิฏฐิก็ตาม แต่ก็ไม่สามารถจะเข้าใจได้ด้วยหลักตรรกะ ส่วนในอายาจนสูตรเป็นการปฏิเสธการ
เข้าถึงหรือตรัสรู้ตามหลักธรรมที่พระพุทธเจ้าตรัสรู้ด้วยการเข้าถึงตามหลักตรรกะ กล่าวคือ อริยสัจ 4 
หรือปฏิจจสมุปบาทไม่สามารถเข้าใจได้ด้วยการใช้เหตุผลเชิงตรรกะ ดังนั้น ค าว่า อตกฺกาวจรา หรือ 
อตกฺกาวจโร จึงสื่อถึงท่าทีการปฏิเสธตรรกศาสตร์ในแง่ของการเข้าไม่ถึงหลักธรรมในพุทธปรัชญา โดย
เฉพาะที่เป็นโลกุตรธรรม  

นอกจากนี้ ค าว่า ตกฺกี ที่ปรากฏในพรหมชาลสูตรและสันทกสูตร และค าว่า ตกฺกิกา ที่
ปรากฏในอปัณณกชาดก จะสื่อถึงกลุ่มนักคิดมากกว่ากลุ่มหลักธรรม โดยค าว่า ตกฺกี ในพรหมชาลสูตร
สื่อถึงการปฏิเสธกลุ่มย่อย (กลุ่มสุดท้าย) ที่เป็นกลุ่มตรรกะของแต่ละกลุ่มทั้ง 4 ต่อไปนี้ คือ กลุ่มที่ 4 
ของกลุ่มสัสสตทิฏฐิ กลุ่มที่ 4 ของกลุ่มเอกัจจสัสสตทิฏฐิ กลุ่มที่ 4 ของกลุ่มอันตานันติกทิฏฐิ และกลุ่ม
ที่ 2 ของกลุ่มอธิจจสมุปปันนิกทิฏฐิ ขณะที่ค าว่า ตกฺกี ในสันทกสูตรจะสื่อถึงการปฏิเสธกลุ่มลัทธิ
ตรรกะโดยตรง ซึ่งเป็นกลุ่ม 1 ใน 4 ที่เป็นลัทธิไม่น่าพอใจ (อนสฺสาสิกา) โดยภาพรวมแล้วค าว่า ตกฺกี 
เป็นการกล่าวถึงกลุ่มนักตรรกะที่ปรากฏในพระสุตตันตปิฎก อย่างไรก็ตาม ทั้งสองพระสูตรนี้ยังไม่เห็น
การเชื่อมโยงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างกัน (ชื่อเดียวกัน) ในแง่ของชื่อกลุ่มนักตรรกะ แต่หาก
พิจารณาในแง่ของพุทธพจน์ที่ปรากฏในพระสูตรทั้งสองจะพบว่า ตกฺกี ในพรหมชาลสูตรเป็นกลุ่มนัก
ตรรกะที่เป็นมิจฉาทิฏฐิโดยตรง นั่นหมายความว่า บรรดามิจฉาทิฏฐิ 62 นี้ มีกลุ่มนักตรรกะปรากฏอยู่ 
4 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มนักตรรกะแบบสัสสตทิฏฐิ 2) กลุ่มนักตรรกะแบบเอกัจจสัสสตทิฏฐิ 3) กลุ่มนัก
ตรรกะแบบอันตานันติกทิฏฐิ และ 4) กลุ่มนักตรรกะแบบอธิจจสมุปปันนิกทิฏฐิ ทั้งสี่กลุ่มนักตรรกะนี้
จัดเป็นกลุ่มปุพพันตกัปปิกทิฏฐิทั้งหมดและเป็นกลุ่มในฝักฝ่ายมิจฉาทิฏฐิที่มีลักษณะคล้ายกับกลุ่มนัก
ตรรกะที่ปรากฏในสันทกสูตร ซึ่งว่าด้วยลัทธิที่ไม่น่าพอใจ ไม่ควรประพฤติ เพราะไม่อาจท ากุศลธรรม
ให้เกิดขึ้นได้ ดังนั้น นัยของกลุ่มนักตรรกะในพรหมชาลสูตรกับสันทกสูตรจึงสื่อถึงกลุ่มนักตรรกะที่ใช้
การไม่ได้หรือกลุ่มในเชิงลบ แต่จะมีความแตกต่างกัน คือ ในพรหมชาลสูตรเป็นกลุ่มฝ่ายมิจฉาทิฏฐิ 
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ส่วนในสันทกสูตรยังกล่าวไม่ได้ว่า เป็นมิจฉาทิฏฐิหรือไม่ เพียงแต่ระบุไว้ว่า ไม่ใช่ลัทธิแห่งการประพฤติ
พรหมจรรย์  

ประเด็นที่น่าสนใจ คือ กลุ่มอมราวิกเขปทิฏฐิ 4 กลุ่ม (ซึ่งเป็นกลุ่มปุพพันตกัปปิกทิฏฐิอย่าง
หนึ่ง) จะไม่พบกลุ่มย่อยที่เป็นกลุ่มนักตรรกะแต่อย่างใด คณะผู้วิจัยจึงสันนิษฐานว่า อาจเป็นเพราะ
กลุ่มนี้ไม่ใช่กลุ่มนักคิด เนื่องจากเป็นกลุ่มที่มีความเห็นไม่แน่นอน ส่ายไปมาเหมือนปลาไหล จึงหา
สาระในเชิงหลักการไม่ได้ นอกจากนี้ จะพบว่า กลุ่มนักตรรกะในพรหมชาลสูตรจะปรากฏเฉพาะใน
กลุ่มปุพพันตกัปปิกทิฏฐิ (4 ใน 18 กลุ่ม) เท่านั้น แต่ไม่ปรากฏในอปรันตกัปปิกทิฏฐิทั้ง 44 กลุ่ม 
คณะผู้วิจัยจึงสันนิษฐานว่า อาจเป็นเพราะกลุ่มปุพพันตกัปปิกทิฏฐิเน้นการก าหนดขันธ์ ซึ่งมีความเห็น
ตามขันธ์และปรารภขันธ์ในอดีต จึงสามารถใช้หลักตรรกะแสดงทิฏฐิของกลุ่มตนในสิ่งที่ล่วง มาแล้วได้ 
ส่วนกลุ่มอปรันตกัปปิกทิฏฐิเป็นการก าหนดขันธ์ ซึ่งมีความเห็นตามขันธ์และปรารภขันธ์ใน  อนาคต 
จึงไม่สามารถพิจารณาตามหลักตรรกะในสิ่งที่ยังมาไม่ถึ ง กล่าวโดยง่าย คือ ปุพพันตกัปปิกทิฏฐิ
สามารถใช้ความคิดนึกถึงเรื่องราวในอดีตได้ตามกระบวนการของสัญญาขันธ์ (จ าเรื่องราวได้) และ
สังขารขันธ์ (ปรุงแต่งความคิดได้) จึงน ามาคิดเชิงตรรกะต่อได้ ส่วนกลุ่มอปรันตกัปปิกทิฏฐิไม่สามารถ
ใช้ความคิดในการจ าหรือปรุงแต่งเรื่องราวที่ยังไม่เกิดขึ้นได้ตามกระบวนการของสัญญาขันธ์และสังขาร
ขันธ์เหมือนกับกลุ่มปรารภขันธ์ในอดีต (ปุพพันตกัปปิกทิฏฐิ) อย่างไรเสีย ในพรหมชาลสูตรก็ระบุค าว่า 
อตกฺกาวจรา ไว้ทั้ง 62 กลุ่ม นั่นหมายความว่า จะเป็นกลุ่มนักตรรกะหรือไม่เป็นก็ตาม ก็ล้วนจะ
คาดคะเนให้เข้าใจด้วยหลักการใช้เหตุผลเชิงตรรกะไม่ได้ทั้งสิ้น ซึ่งพิจารณาดูแล้ว ก็อาจจะย้อนแย้งกัน
ว่า ในพรหมชาลสูตรมีกลุ่มนักตรรกะมากถึง 4 กลุ่ม แต่กลับเป็นว่า ไม่ให้เชื่อตามหลักตรรกะของกลุ่ม
ทั้งสี่เหล่านั้น ในประเด็นนี้คณะผู้วิจัยมองว่า อาจเป็นความซับซ้อนหรือลึกซึ้งในพุทธปรัชญาที่มองว่า 
แม้กลุ่มนักตรรกะทั้งสี่กลุ่มที่ข้ึนชื่อว่า เป็นยอดนักตรรกะ ก็ยังคงเชื่อตามไม่ได้อยู่นั่นเอง เหตุผลหนึ่งที่
พรหมชาลสูตรเห็นว่า กลุ่มนักตรรกะเหล่านี้ยังเชื่อไม่ได้ก็เพราะความคิดที่สวนกระแสหลักธรรมใน
พุทธปรัชญา ดังที่อรพรรณ สุชาติกุลวิทย์ (2561: 12) เห็นว่า กลุ่มนักตรรกะแบบสัสสตทิฏฐิมีทัศนะ
ไม่สอดคล้องกับสัจธรรมเรื่องไตรลักษณ์ ดังนั้น พระพุทธเจ้าจึงปฏิเสธตรรกศาสตร์ของกลุ่มสัสสตทิฏฐิ 
นอกจากความไม่สอดคล้องในเรื่องไตรลักษณ์แล้ว คณะผู้วิจัยเห็นว่า แนวคิดบางประการของกลุ่มนัก
ตรรกะเหล่านี้แย้งกับความเชื่อเรื่องกรรมในพุทธปรัชญา เนื่องจากพุทธปรัชญามีลักษณะเป็นกรรม
วาที กล่าวคือ การเชื่อเรื่องกรรมโดยอธิบายเรื่องกรรมสัทธาเพ่ือคัดค้านแนวคิดแบบอกิริยทิฏฐิ วิปาก
สัทธาเพ่ือคัดค้านแนวคิดแบบนัตถิกทิฏฐิ และกัมมัสสกตาสัทธาเพ่ือคัดค้านแนวคิดแบบอเหตุกทิฏฐิ 
(สุรชัย พุดชู และอริสา สายศรีโกศล, 2566: 2-3) โดยเฉพาะแนวคิดแบบอเหตุกทิฏฐิจะเห็นชัดเจนว่า 
สอดคล้องกับกลุ่มนักตรรกะแบบอธิจจสมุปปันนิกทิฏฐิ (ความเห็นที่ว่า สิ่งต่าง ๆ เกิดขึ้นเอง ไม่มีเหตุ) 
ในพรหมชาลสูตร ซึ่งเมื่อพุทธปรัชญาไม่เห็นด้วยกับอเหตุกทิฏฐิ ดังนั้น พรหมชาลสูตรจึงปฏิเสธกลุ่ม
นักตรรกะแบบอธิจจสมุปปันนิกทิฏฐิที่มีลักษณะคล้ายกับอเหตุกทิฏฐิไปด้วย  
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ส าหรับค าว่า ตกฺกิกา มีความหมายเดียวกันกับค าว่า ตกฺกี ค านี้ปรากฏในอปัณณกชาดก ซึ่ง
สื่อถึงการปฏิเสธกลุ่มนักตรรกะอีกลักษณะหนึ่ง แต่ไม่ได้ระบุชื่อกลุ่มหรือลัทธิไว้ชัดเจนว่า เป็นชื่อกลุ่ม
อะไร ในชาดกนี้กล่าวโดยภาพรวมว่า เป็นกลุ่มที่ปฏิบัติผิด เช่น การไม่รับไตรสรณคมน์ ไม่ปฏิบัติเพ่ือ
มรรค ผล นิพพาน หากสงเคราะห์เข้ากับกลุ่มนักตรรกะในพรหมชาลสูตรและสันทกสูตรก็อาจเป็น
กลุ่มเดียวกันในสันทกสูตรมากกว่าที่จะเป็นกลุ่มในพรหมชาลสูตร เพราะในอปัณณกชาดกกล่าวถึ ง
กลุ่มนักตรรกะทั่วไปที่ไม่ได้มีระบบความคิดเป็นของตัวเองเหมือนกลุ่มนักตรรกะในพรหมชาลสูตร  

ในประเด็นสุดท้ายของท่าทีปฏิเสธตรรกศาสตร์ ก็คือ ค าว่า มา ตกฺกเหตุ ในกาลามสูตร พระ
สูตรนี้ไม่ได้กล่าวถึงชื่อกลุ่มนักตรรกะโดยตรงเหมือนในพรหมชาลสูตร และไม่ได้กล่าวถึงกลุ่มนัก
ตรรกะโดยอ้อมเหมือนในสันทกสูตรและอปัณณกชาดก แต่กล่าวถึงหลักการทั่วไปที่ไม่ให้ด่วนเชื่อแบบ
ตรรกะ ค าว่า มา ตกฺกเหตุ จึงมีนัยคล้ายกับค าว่า อตกฺกาวจรา และ อตกฺกาวจโร ซึ่งคณะผู้วิจัยมองว่า 
ค าว่า มา ตกฺกเหตุ เป็นลักษณะการขยายความของค าว่า อตกฺกาวจรา และ อตกฺกาวจโร ให้ชัดเจนขึ้น
ว่า ท าไมจึงไม่ให้คาดคะเนหลักธรรมด้วยเหตุผลเชิงตรรกะ (อตกฺกาวจรา) หรือเหตุใดหลักธรรมจึงไม่
อยู่ในวิสัยแห่งตรรกะ (อตกฺกาวจโร) นั่นเพราะเป็นการตรึกเอาอย่างทันด่วนด้วยตนเอง (ตกฺกเหตุ) 
ด้วยเหตุนี้ ในกาลามสูตรจึงระบุว่า มา ตกฺกเหตุ หมายถึง อย่าเพ่ิงปลงใจเชื่อเพราะตรรกะ แต่หาก
ประกอบด้วยหลัก 2 ประการ คือ 1) การพิจารณาด้วยตนเองในลักษณะของโยนิโสมนสิการว่า เรื่องที่
จะเชื่อเป็นกุศลและไม่มีโทษ และ 2) ผู้รู้ในฐานะกัลยาณมิตร (ปรโตโฆสะ) ได้สรรเสริญและมีผู้ปฏิบัติ
แล้วได้รับทั้งประโยชน์และความสุข เมื่อเข้าหลักทั้งสองประการตามองค์คุณของสัมมาทิฏฐิ (ปัจจัย
แห่งสัมมาทิฏฐิ) จึงควรเชื่อตาม ในพระสูตรนี้จึงไม่ได้มีท่าทีปฏิเสธอย่างเด็ดขาดเหมือนพระสูตรและ
ชาดกอ่ืน แต่เปิดโอกาสให้พิจารณาตรวจสอบด้วยหลักการของโยนิโสมนสิการและปรโตโฆสะเสียก่อน 
หลักการที่พระสูตรนี้วางไว้จึงไม่ได้ระบุถึงกลุ่มนักตรรกะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง และไม่ได้ชี้ว่า แนวคิด
ตรรกศาสตร์ดีหรือไม่ อย่างไร เพียงแต่เตือนให้เห็นหลักการปฏิบัติที่ถูกต้องเกี่ยวกับแนวคิดในเชิง
ตรรกศาสตร์ การใช้เหตุผลในกาลามสูตรนี้ สุเชาวน์ พลอยชุม (2558: 28) จึงเรียกว่า การใช้เหตุผล
เชิงตรวจสอบ เหตุผลเชิงเทียบเคียง หรือเหตุผลเชิงคุณค่า แต่หากพิจารณาตามแนวคิดของชยติลเลเก 
(2556 : 210, 217-218, 259-260) จะมองว่า ค าว่า มา ตกฺกเหตุ จัดอยู่ ในกลุ่มเหตุผลนิยม 
(Rationalism) โดยมีข้อ มา ตกฺกเหตุ เป็นข้อหลัก ส่วนอีกกลุ่มหนึ่ง คือ กลุ่มประสบการณ์นิยม 
(Empiricism) หรือเรียกอีกประการว่า จารีตนิยม (Traditionalism) ที่มีข้อ มา อนุสฺสเวน เป็นข้อ
หลัก ทั้งสองกลุ่มนี้ (เหตุผลนิยมกับประสบการณ์นิยม) ในทางญาณวิทยาฝั่งปรัชญาตะวันตกได้
ถกเถียงหรือเห็นแย้งกันมาโดยตลอด ขณะที่นักวิชาการตะวันตกบางคน เช่น แอนดรูว์ ชูมันน์  
(Schumann, 2019: 361) เห็นว่า หลักกาลามสูตรมีลักษณะคล้ายกับแนวคิดเรื่องรูปเคารพหรือ
เทวรูป (Idols of Mind) ทั้ง 4 ของเบคอน อันเป็นความเข้าใจผิดที่ครอบง าสมรรถนะของมนุษย์
เอาไว้ กลายเป็นกับดักท าให้มนุษย์เข้าใจคลาดเคลื่อน ซึ่งชูมันน์ได้จ าแนกหลักกาลามสูตรไว้ 2 กลุ่ม 
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คือ 1) กลุ่มทัศนะและค าสอนดั้งเดิม (Traditional Visions and Dogmas) 2) กลุ่มการใช้เหตุผลเชิง
ตรรกะ (Logical Reasonings) เฉพาะในกลุ่มที่ 2 นี้มี 4 ประการ คือ 1) อย่าได้ถือโดยเหตุนึกเดา 
(มา ตกฺกเหตุ) 2) อย่าได้ถือโดยนัยคือคาดคะเน (มา นยเหตุ) 3) อย่าได้ถือโดยความตรึกตามอาการ 
(มา อาการปริวิตกฺกเกน) 4) อย่าได้ถือโดยชอบใจว่า ต้องกันกับลัทธิของตน (มา ทิฏฺฐินิชฺฌานกฺขนฺติ
ยา) จากแนวคิดของชูมันน์แสดงให้เห็นว่า หลักการใช้เหตุผลไม่ได้มีเฉพาะข้อ มา ตกฺกเหตุ อย่างเดียว
เท่านั้น และข้อ มา ตกฺกเหตุ นี้ก็เป็นเหมือนเทวรูปที่ครอบง าสมรรถนะทางความคิดของมนุษย์เอาไว้ 
อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาหลักกาลามสูตรร่วมกับพุทธปรัชญาโดยน าองค์คุณของสัมมาทิฏฐิมา
ก าหนด คณะผู้วิจัยเห็นว่า กลุ่มข้อ มา ตกฺกเหตุ ที่เป็นเหตุผลนิยมจะมีลักษณะคล้ายหลักการของ
โยนิโสมนสิการ ซึ่งเน้นกระบวนการทางความคิดของปัจเจกชนเป็นใหญ่ ขณะที่กลุ่มข้อ มา อนุสฺสเวน 
ที่ เป็นประสบการณ์นิยมจะมีลักษณะคล้ายหลักการของปรโตโฆสะ ซึ่งเน้นกระบวนการของ
กัลยาณมิตร แต่เมื่อพิจารณาอย่างละเอียดกลับเห็นว่า ในกาลามสูตรได้ผสมผสานทั้งโยนิโสมนสิการ
และปรโตโฆสะเข้าด้วยกัน ในแง่ของการพิจารณาให้เห็นกุศล (ข้อดี) และการไม่มีโทษ (ไม่มีข้อเสีย) 
ด้วยตนเอง รวมถึงการยืนยัน (สรรเสริญ) จากกัลยาณมิตรที่เคยผ่านประสบการณ์มารองรับว่า เป็น
ประโยชน์และเป็นความสุขจริง จึงควรเชื่อตามการใช้เหตุผลเชิงตรรกะ  

โดยสรุปแล้ว จากการอภิปรายในลักษณะที่ 1 ท่าทีการปฏิเสธตรรกศาสตร์ที่ปรากฏในพระ
สูตรนี้จะพบองค์ความรู้ของการปฏิเสธตรรกศาสตร์ใน 3 ประเด็น คือ 1) ถ้อยค าปฏิเสธที่ระบุถึงกลุ่ม
นักตรรกะโดยตรง (Direct Logic Rejection Stance) จากค าว่า ตกฺกี ในพรหมชาลสูตร 2) ถ้อยค า
ปฏิเสธที่ระบุถึงกลุ่มนักตรรกะโดยอ้อม (Indirect Logic Rejection Stance) จากค าว่า ตกฺกี ในสัน
ทกสูตร และค าว่า ตกฺกิกา ในอปัณณกชาดก 3) ถ้อยค าปฏิเสธที่ระบุถึงความเชื่อมโยงเหตุผลของการ
ใช้ตรรกะ (Related Logic Rejection Stance) จากค าว่า อตกฺกาวจรา ในพรหมชาลสูตร ค าว่า 
อตกฺกาวจโร ในอายาจนสูตร และค าว่า มา ตกฺกเหตุ ในกาลามสูตร  

ลักษณะที่ 2 กำรใช้เหตุผลในพระสูตรที่สอดคล้องกับตรรกศำสตร์ตะวันตก ส าหรับพระ
สูตรที่มีเนื้อหาสอดคล้องกับตรรกศาสตร์ตะวันตกที่น ามาอภิปรายประกอบด้วยอภยราชกุมารสูตร 
โคตมีสูตร อนัตตลักขณสูตร วิสาขาสูตร และปุณณิกาเถรีคาถา ทั้งห้าพระสูตรจ าแนกเป็นการใช้
เหตุผลใน 2 รูป คือ 1) รูปนิรนัย พบในอภยราชกุมารสูตร โคตมีสูตร อนัตตลักขณสูตร วิสาขาสูตร 
ปุณณิกาเถรีคาถา 2) รูปอุปนัย พบในโคตมีสูตร อนัตตลักขณสูตร วิสาขาสูตร ปุณณิกาเถรีคาถา 
ตรรกศาสตร์ทั้งสองรูปนี้ วิทยา ศักยาภินันท์ (2548: 11-13) เรียกว่า การคิดจากข้อแน่ใจ (นิรนัย) 
และการคิดจากประสบการณ์ (อุปนัย)  

พระสูตรเหล่านี้ไม่ปรากฏค าว่า ตรรกะ ในเนื้อหาแต่อย่างใด แต่เมื่อพิจารณาอย่างละเอียด
จะปรากฏการใช้ความคิดในเชิงตรรกะอยู่มาก แม้พุทธปรัชญาจะมีท่าทีการปฏิเสธตรรกศาสตร์ดังที่
น าเสนอในลักษณะที่ 1 มาแล้ว นั่นเป็นเพราะพุทธปรัชญามองว่า ความจริงหรือการพ้นทุกข์ไม่
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สามารถจะเข้าถึงได้ด้วยการใช้เหตุผลเชิงตรรกะ (วิทยา ศักยาภินันท์, 2548: 15) แต่ทว่าพุทธปรัชญา
ก็ไม่ปฏิเสธว่า มนุษย์ไม่คิดแบบตรรกศาสตร์ เพราะการคิดเป็นธรรมชาติของมนุษย์และเป็นปกติวิสัย
ที่มนุษย์จะชอบคิดอย่างมี เหตุผล ไม่ว่าจะเป็นเหตุผลที่ เกิดจากข้อแน่ ใจ (นิรนัย) หรือจาก
ประสบการณ์ (อุปนัย) ก็ตาม เพราะฉะนั้น ประเด็นในการอภิปรายจะจ าแนกเป็น 2 นัยตามธรรมชาติ
การคิดของมนุษย์ คือ รูปนิรนัยและอุปนัย  

นัยท่ี 1 รูปนิรนัย การใช้เหตุผลในรูปนิรนัยที่ศึกษาในครั้งนี้มี 5 พระสูตร/คาถา คือ อภยราช
กุมารสูตร โคตมีสูตร อนัตตลักขณสูตร วิสาขาสูตร และปุณณิกาเถรีคาถา ประเด็นที่สื่อให้เห็นการใช้
เหตุผลในรูปนิรนัยจะปรากฏอยู่ในบทสนทนาในตัวละครต่าง ๆ ในที่นี้ คือ การสนทนาระหว่าง
พระพุทธเจ้ากับตัวละครในพระสูตร (พระอภัยราชกุมาร พระกิสาโคตมีเถรี ภิกษุปัญจวัคคีย์ นาง
วิสาขามิคารมารดา และพระปุณณิกาเถรี) ซึ่งบทสนทนาเหล่านี้สามารถสรุปลงเป็นตรรกบทได้ทั้งสี่
แบบผัง (Figure) ตามหลักการพิสูจน์ความสมเหตุสมผลของรูปนิรนัย อย่างไรก็ตาม รูปนิรนัยที่
ปรากฏในพระสูตรเหล่านี้ก็ท าให้เห็นจุดบกพร่องหรือมีความไม่สมเหตุสมผลในตัวตรรกศาสตร์นิรนัย
เอง ดังนั้น หากพิจารณาแต่ละพระสูตรจะพบแนวคิดตรรกศาสตร์นิรนัยและข้อบกพร่องในตัว ดังนี้  

ประการที่ 1 อภยราชกุมารสูตรจะปรากฏตรรกบทที่พระอภัยราชกุมารวางแผนไว้เพื่อมาถาม
พระพุทธเจ้า แต่สิ่ งที่ปรากฏอยู่ เบื้ องหลังของตรรกบทนี้  คือ การเล่นแง่ที่ ผิดแบบปฏิบท 
(Contradictory Dilemma) ของพระอภัยราชกุมารเอง ซึ่งเป็นเหตุผลวิบัติทางเนื้อหา (Material 
Fallacy) นั่นหมายความว่า เป็นตรรกบทที่มีเนื้อหาไม่เพียงพอและไม่ถูกต้อง เพราะเป็นตรรกบทที่มี
ค าตอบซึ่งเกิดจากความจริงสากลที่พระอภัยราชกุมารและนิครนถ์นาฏบุตรคิดวางแผนไว้ฝ่ายเดียว แต่
ไม่ใช่ความจริงสากลที่แท้จริงที่ยอมรับร่วมกัน สิ่งที่พระอภัยราชกุมารน ามาถามพระพุทธเจ้าจึงมี
เนื้อหาในเชิงเล่นแง่ที่ ไม่ถูกต้อง ( Invalid Dilemma) เพราะเป็นตรรกบทที่ ฟันธงค าตอบไว้ให้
พระพุทธเจ้าเสียหาย นอกจากประเด็นการเล่นแง่ที่ผิดแบบปฏิบทของพระอภัยราชกุมารแล้ว ยังพบ
การตอบค าถามของพระพุทธเจ้าที่เป็นการเลี่ยงการเล่นแง่ดังกล่าว ซึ่งเป็นลักษณะของการเล่นแง่อีก
อย่างหนึ่งเพ่ือโต้แย้งพระอภัยราชกุมาร ความจริงแล้ว ค าถามในลักษณะการถามเล่นแง่มีปรากฏใน
คัมภีร์มิลินทปัญหาเป็นอย่างมาก ซึ่งค าถามของพระยามิลินท์ที่ถามพระนาคเสนเป็นลักษณะค าถาม 2 
เงื่อนไข ที่คณะผู้วิจัยเห็นว่า มีความคล้ายคลึงกับปัญหารถราง (The Trolley Problem) ในทาง
ตะวันตก เช่น ปัญหาเกี่ยวกับอานิสงส์ของบิณฑบาตที่มีผลมากเท่ากัน ในเมื่อพระพุทธเจ้าเสวยอาหาร
ของนายจุนทะแล้วทรงอาพาธจะมีผลมากเท่ากันได้อย่างไร (มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2556: 230-233; 
กรมศิลปากร, 2549: 350-354) ค าถามนี้มีลักษณะให้เห็นความย้อนแย้งกัน แต่พระนาคเสนได้ตอบ
ตามแบบวิภัชชพยากรณียปัญหาอย่างชัดเจน ซึ่งเมื่อพิจารณาการตอบค าถามของพระนาคเสนจะ
พบว่า มีลักษณะสอดคล้องกับการเล่นแง่แบบขัดแย้ง (Contrary Dilemma) เหมือนกับการตรัสตอบ
ของพระพุทธเจ้าที่ทรงใช้ค าว่า ปัญหาข้อนี้จะวิสัชชนาโดยส่วนเดียวมิได้ (น เขฺวตฺถ ราชกุมาร เอก 
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เสนาติ) โดยความหมายก็คือ ค าถามนี้พระพุทธเจ้าจะไม่ตอบด้วยเอกังสพยากรณียปัญหา (วิธีตอบ
โดยส่วนเดียว) แต่พระพุทธเจ้าตรัสตอบด้วยการแย้งค าถามของพระอภัยราชกุมารและเป็นค าตอบใน
ตัวในเชิงวิภัชชพยากรณียปัญหา (วิธีแยกตอบหรือจ าแนกอธิบาย) เช่น การแยกตอบค าถามที่ว่า รูป
เป็นของไม่เที่ยงหรือ เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณเป็นของไม่เที่ยงหรือ ค าถามเกี่ยวกับขันธ์ 5 นี้ 
จะต้องแยกตอบทีละอย่าง (มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2556: 191; กรมศิลปากร, 2549: 301) ดังปรากฏ
ในอนัตตลักขณสูตร ส าหรับอภยราชกุมารสูตรนี้จะแยกตรัสตอบค าถามของพระอภัยราชกุมารโดยยก
เกณฑ์การตรัสวาจาของพระองค์ทั้ง 6 ลักษณะมาเป็นค าตอบอย่างละเอียด ซึ่งผลลัพธ์ของการตรัส
วาจาเหล่านี้ก็เพ่ือมุ่งเน้นการใช้ประโยชน์ (Application) ดังจะเห็นข้อสรุปชัดเจนจากวาจาทั้ง 6 
ลักษณะ ซึ่งเป็นการกระจายศัพท์ (Term) ของการใช้วาจาแบบตรรกะที่พบว่า แม้จะเป็นถ้อยค าที่ไม่
เป็นที่รัก ไม่เป็นที่ชอบใจ หรือจะเป็นถ้อยค าที่รัก ที่ชอบใจก็ตาม พระพุทธเจ้าจะเลือกเวลาที่
เหมาะสม (กาลญฺญู) ในการใช้ถ้อยค า การกระจายศัพท์ของการใช้ถ้อยค าในลักษณะนี้เป็นค าอธิบาย
แบบแยกตอบ (วิภัชชพยากรณียปัญหา) ที่ปรากฏในอภยราชกุมารสูตร ซึ่งช่วยแก้ไขข้อบกพร่องของ
ตรรกศาสตร์นิรนัยในประเด็นการเล่นแง่ท่ีผิดปฏิบทอย่างชัดเจน  

ประการที่ 2 โคตมีสูตรจะปรากฏลักษณะข้อความสนทนาที่ประมวลเป็นตรรกบทที่เกิดจาก
กุศโลบายการสอนของพระพุทธเจ้า ซึ่งถือเป็นอุบายหรือกลวิธีแยบยลที่ท าให้พระกิสาโคตมีเถรีซึ่งเสีย
สติเนื่องจากการสูญเสียบุตรกลับคืนได้สติ ซึ่งนางก็ยอมรับและสรรเสริญพระพุทธเจ้าว่า ทรงฉลาดใน
อุบายการแนะน า (วินโยปายโกวิโท) เพราะพระองค์ทรงรับสั่งให้ไปแสวงหาเมล็ดพันธุ์ผักกาด 
(สิทฺธตฺถก ) ในบ้านหลังที่ไม่เคยมีใครตาย พระกิสาโคตมีเถรีได้ปฏิบัติตามที่พระพุทธเจ้าแนะน า แต่ก็
ไม่ได้เมล็ดพันธุ์ผักกาดตามเงื่อนไขที่พระพุทธเจ้าก าหนดไว้ สิ่งที่พระกิสาโคตมีเถรีได้กลับมาเป็น
ความรู้จากการมีสติ ความรู้ที่ว่านี้ คือ ความตาย (มตา) อันเป็นความรู้สากลที่รับทราบร่วมกัน 
ประเด็นที่น่าสนใจ คือ การเข้าใจศัพท์ (Term) ของค าว่า ความตาย ในลักษณะของเอกัตถะ 
(Univocal Word) หรือค าที่มีความหมายเอกนัยโดยไม่ได้สื่อถึงความหมายอย่างอ่ืน ซึ่งในพระ
สุตตันตปิฎก สังยุตตนิกาย สถาควรรค โคตมีสูตร ใช้ค าว่า หตปุตฺตา ว (มีบุตรเสียไปแล้ว) หตปุตฺตมฺหิ 
(เราเสียบุตรไปแล้ว) ส่วนในพระสุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย อปทาน กิสาโคตมีเถรีอปทาน ใช้ค าว่า 
มตา (คนตาย) ค าเหล่านี้สื่อถึงการถึงแก่กรรมของบุตร สังเกตจากการที่พระกิสาโคตมีเถรีเมื่อกลับมา
เฝ้าพระพุทธเจ้า พระองค์ได้ตรัสพระคาถาสรุปเป็นค าสอนว่า “ผู้ใดไม่เห็นความเกิดและความเสื่อม 
พึงอยู่ 100 ปี ความเป็นอยู่วันเดียวของผู้เห็นความเกิดขึ้นและความเสื่อมไป ประเสริฐกว่าความ
เป็นอยู่ของผู้นั้น ธรรมคืออนิจจตา มิใช่ธรรมเฉพาะชาวบ้าน มิใช่ธรรมเฉพาะชาวนิคม มิใช่ธรรม 
เฉพาะตระกูลหนึ่ง หากเป็นธรรมของโลกท้ังหมด รวมทั้งเทวโลก” (ขุ.อป.อ. (มมร) 72/173/557)  

พุทธภาษิตนี้ยืนยันกุศโลบายที่พระพุทธเจ้าทรงสอนให้นางเข้าใจความหมายของค าเอกัตถะ
ที่ว่าด้วยความตาย จากนั้น จึงตรัสให้เข้าใจความจริงที่ว่า ถ้าใครเข้าใจความเกิดขึ้นและความเสื่อม
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ของชีวิตเพียง 1 วัน ประเสริฐกว่าการมีชีวิต 100 ปี ที่ไม่เข้าใจความเกิดขึ้นและความเสื่อมนี้ นัยนี้สื่อ
ให้เห็นว่า ความตายที่พระกิสาโคตมีเถรีเข้าใจ ก็คือ ความเกิดและความดับ (อุทยพฺพย ) ของสังขารที่
พระพุทธเจ้าอธิบายความในพระคาถานั่นเอง และพระพุทธเจ้าก็สรุปต่อให้เห็นว่า ความเกิดขึ้นและ
ความเสื่อมนี้เป็นหลักอนิจจัง ที่เป็นหลักการที่เกิดแก่คนทั้งโลก พระกิสาโคตมีเถรีก็เข้าใจในพุทธ
ภาษิตนี้ดังถ้อยค าที่ว่า “เราเสียบุตรไปแล้ว เหมือนความตายของบุตรถึงที่สุดแล้ว บุรุษทั้งหลายก็มี
ความตายของบุตรนี้เป็นที่สุดเหมือนกัน...” (ส .ส.อ. (มมร) 25/530/78) หมายความว่า นางสูญเสีย
บุตรไปแล้ว ทุกคนก็ล้วนสูญเสียบุตรไปเหมือนกัน ความรู้เกี่ยวกับการสูญเสียบุตรจึงเป็นความรู้สากล
ที่เข้าใจตรงกันตามหลักของค าเอกัตถะ ซึ่งในตรรกศาสตร์นิรนัยการเข้าถึงค าเอกัตถะถือว่า มี
ความส าคัญ ไม่เช่นนั้นจะท าให้เกิดความก ากวม (Ambiguity) ในการท าความเข้าใจได้ จากการได้
ความรู้ของนางในครั้งนี้ท าให้ได้มุมมองที่ว่า ตรรกบทในพระสูตรนี้เป็นเพียงเครื่องมือ (Means) ที่
น าไปสู่เป้าหมาย (End) คือ การไม่กลัวความตายและการเอาชนะมัจจุมารของพระกิสาโคตมีเถรีเอง 
เป้าหมายของตรรกบทจึงไม่ได้อยู่ที่การหายารักษาบุตรให้ฟ้ืนหรือการได้เพียงสติเท่านั้น แต่เป็นตรรก
บทที่มีเป้าหมายในการสอนพระกิสาโคตมีเถรีเอง ซึ่งสิทธิ์ บุตรอินทร์ (2556 : 21-22) มองว่า เป็น
วิธีการที่พระพุทธเจ้าตั้งใจรักษาใจของพระกิสาโคตมีมากกว่า เนื่องจากนางมีความเชื่อแบบลัทธิสัส
สตทิฏฐิ (อมตนิยม) ตามปรัชญาพราหมณ์-ฮินดูมาก่อน จึงไม่เข้าใจสัจธรรมเกี่ยวกับความตาย อย่างไร
ก็ตาม ประเด็นความสอดคล้องระหว่างตรรกศาสตร์นิรนัยกับหลักพุทธปรัชญาในพระสูตรนี้ ก็คือ 
สุดท้ายแล้วค าสอนในพุทธปรัชญาเน้นการกลับมาสอนตนเองเป็นหลัก ซึ่งมีนัยตรงกับความรู้ใน
ตรรกศาสตร์นิรนัยที่จะสรุปลงในหลักการเดิมหรือเข้าใจตรงกับทฤษฎีดั้งเดิม  

ประการที่ 3 อนัตตลักขณสูตรเป็นการอธิบายความหมายของขันธ์ที่อยู่ในสภาพของไตร
ลักษณ์ คือ อนิจจัง ทุกขัง อนัตตา จะสังเกตเห็นว่า พระสูตรนี้ตั้งชื่อตามหลักธรรมที่เป็นเป้าหมายใน
การอธิบายความ ซึ่งหลักธรรมที่ว่านี้ คือ อนัตตา ประเด็นส าคัญของพระสูตรนี้จึงเน้ นความเป็น
สภาวะมิใช่ตน สภาวะที่ว่างเปล่าจากตัวตน หาเจ้าของมิได้ ไม่อยู่ในอ านาจ เป็นไปตามเหตุปัจจัย และ
แย้งต่ออัตตา (สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป. อ. ปยุตฺโต), 2559ข : 491-492) ของสังขตธรรม
และอสังขตธรรม ความโดดเด่นของพระสูตรนี้จึงเป็นการอธิบายธรรมที่เป็นหลักการส าคัญของพุทธ
ปรัชญา เนื่องจากปัญจวัคคีย์บรรลุเป็นพระอรหันต์ก็เพราะฟังพระสูตรนี้ ประเด็นที่น่าสนใจ คือ การ
บรรลุธรรมของปัญจวัคคีย์เกิดจากบทสนทนาระหว่างพระพุทธเจ้ากับปัญจวัคคีย์ในประเด็นของขันธ์ 
5 ที่ตกอยู่ในสามัญลักษณะ (ไตรลักษณ์) โดยที่บทสนทนาดังกล่าวเป็นลักษณะการใช้เหตุผลในรูปนิร
นัยอย่างชัดเจน นั่นหมายความว่า นอกจากพระพุทธเจ้าจะใช้หลักตรรกศาสตร์ในการอธิบาย
หลักธรรมแล้ว ก็เป็นไปได้ที่พระพุทธองค์ทรงเลือกค าสอนที่จะแสดงและเลือกกลุ่มชนที่สดับค าสอน
ในเชิงตรรกศาสตร์ด้วย ซึ่งหากเป็นกลุ่มชนอ่ืนนอกจากปัญจวัคคีย์ที่ยังไม่ได้บรรลุธรรมขั้นต้นมาก่อน 
(โสดาปัตติมรรค-อนาคามิผล) พระพุทธเจ้าอาจไม่แสดงอนัตตลักขณสูตรนี้ก็เป็นได้ แต่ครั้นพิจารณา
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เห็นปัญจวัคคีย์ว่า เป็นไวไนยสัตว์ที่พอตรัสรู้ตามได้ จึงทรงแสดงพระสูตรนี้ ซึ่งสืบเนื่องมาจากธัมมจัก
กัปวัตรสูตรที่ทรงแสดงเป็นพระสูตรแรกที่ท าให้ปัญจวัคคีย์บรรลุเป็นพระโสดาบัน ดังนั้น คณะผู้วิจัย
จึงตั้งข้อสังเกตว่า อนัตตลักขณสูตรเป็นหลักการใช้เหตุผลขั้นสูงส าหรับผู้มีปัญญามากท่ีจะเข้าใจ (ตรัส
รู้) ตามได้ และเป็นพระสูตรที่ระบุถึงตรรกศาสตร์นิรนัยที่เป็นลักษณะการสรุปหลักการสากล 
(Universal) หรือสัจธรรมในพุทธปรัชญาไว้แล้ว ในที่นี้ ก็คือ หลักอนัตตา ซึ่งเป็นหลักธรรมที่หักล้าง
แนวคิดเรื่องอัตตาในศาสนาพราหมณ์ -ฮินดู เป้าหมายของพระสูตรนี้จึงสะท้อนให้เห็นการแสดง
แนวคิดใหม่ คือ อนัตตา ที่ล้มแนวคิดเดิมของลัทธิสมัยนั้นที่เชื่อในเรื่องอัตตาหรืออาตมันว่าเที่ยงแท้ 
ดังที่สยาม ราชวัตร (2558: 21-22) เห็นว่า พระพุทธศาสนาปฏิเสธความเที่ยงแท้หรือความมีอัตตา
ถาวรของจิตหรือวิญญาณ เพราะจิตในพระพุทธศาสนาเป็นอนัตตาที่มีแต่กระบวนการสืบต่อเนื่องเป็น
กระแส ประเด็นค าถาม คือ พระพุทธเจ้าทรงใช้หลักการสื่อสารเรื่องนี้กับปัญจวัคคีย์อย่างไร ค าตอบ 
คือ ทรงใช้การสื่อสารในลักษณะถาม-ตอบ (ปุจฉา-วิสัชนา) ในเชิงตรรกศาสตร์นิรนัย เพ่ือให้เห็นความ
ไม่ใช่ตัวตน (อนัตตา) แนวคิดตรรกศาสตร์นิรนัยที่พระพุทธเจ้าทรงใช้ในพระสูตรนี้ วิเคราะห์ได้ 2 
ลักษณะ คือ  

1) บทสนทนาจะเริ่มต้นจากการถามเรื่องความเป็นสภาวะมิใช่ตน (อนัตตา) ก่อน ต่อด้วย
ความไม่เที่ยง (อนิจจัง) จากนั้น จึงถามประเด็นเกี่ยวกับความทุกข์หรือสภาพที่ทนได้ยาก (ทุกขัง) อาจ
มีค าถามว่า เหตุใดจึงเริ่มจากอนัตตา-อนิจจัง-ทุกขัง ค าตอบ คือ เพราะต้องการยืนยันแนวคิดเรื่อง
อนัตตาที่เป็นแนวคิดใหม่ของพุทธปรัชญา จึงต้องปูพ้ืนค าถามให้คล้อยตาม/ยอมรับด้วยการเริ่มต้น
จากค าถามที่เป็นหลักการสากล (Universal) ของทฤษฎี ซึ่งเป็นข้ออ้างหลัก (Major Premise) 
จากนั้น ตามด้วยข้ออ้างรอง (Minor Premise) คือ ค าถามเกี่ยวกับอนิจจังและทุกขัง เมื่อคล้อยตาม/
ยอมรับในข้ออ้างทั้งสองแล้ว จึงสรุป (Conclusion) ลงในหลักการตอนต้นหรือทฤษฎีอนัตตาว่า 
อนิจจังและทุกขังก็เป็นอนัตตาด้วย ค าถามเหล่านี้ประมวลเป็นตรรกบท  (Syllogism) ที่มีความ
สมเหตุสมผล (Validity) ตามแบบผังที่ 3 (Figure) ในรูปลักษณ์ (Mode) ว่า A-A-I ที่ชื่อว่า DARAPTI 
ในตรรกศาสตร์นิรนัยทางตะวันตก ดังนั้น เหตุผลของค าถามทั้งหมดก็เพ่ือให้เข้าใจหรือตรัสรู้ตามสัจ
ธรรมที่ว่าด้วยหลักอนัตตา ซึ่งเป็นความจริงที่พุทธปรัชญาเสนอขึ้นใหม่แทนแนวคิดเรื่องอัตตา/อาตมัน
ของชีวะหรือชีวาตมัน การน าเสนอแนวคิดเรื่องอนัตตาในลักษณะนี้จึงเป็นการมองอนัตตาเป็นทฤษฎี/
กฎอย่างหนึ่งในฐานะหลักการสากล (Universal) ที่แนวคิดแต่ละอย่าง (Particular) ต้องสรุปลงหรือ
ยืนยันด้วยทฤษฎีอนัตตาที่ยกเป็นข้ออ้างหลัก (Major Premise) ในตอนต้น  

2) บทสนทนาจะถามทีละขันธ์ ตั้งแต่รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ โดยแยกถามและ
แยกตอบอย่างชัดเจนตามลักษณะของวิภัชชพยากรณียปัญหา การถามทีละขันธ์ท าให้เห็นความ
ละเอียดของการใช้หลักตรรกะ นั่นหมายความว่า พระพุทธเจ้าเน้นย้ าให้เห็นว่า  
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รูปทั้งหลายไม่ใช่ตัวตน รูปทั้งหลายไม่เที่ยงและเป็นทุกข์ ดังนั้น สิ่งไม่เที่ยงและเป็นทุกข์จึง
เป็นอนัตตา เป็น 1 ตรรกบท  

เวทนาทั้งหลายไม่ใช่ตัวตน เวทนาทั้งหลายไม่เที่ยงและเป็นทุกข์ ดังนั้น สิ่งไม่เที่ยงและเป็น
ทุกข์จึงเป็นอนัตตา เป็น 1 ตรรกบท  

สัญญาทั้งหลายไม่ใช่ตัวตน สัญญาทั้งหลายไม่เที่ยงและเป็นทุกข์ ดังนั้น สิ่งไม่เที่ยงและเป็น
ทุกข์จึงเป็นอนัตตา เป็น 1 ตรรกบท  

สังขารทั้งหลายไม่ใช่ตัวตน สังขารทั้งหลายไม่เที่ยงและเป็นทุกข์ ดังนั้น สิ่งไม่เที่ยงและเป็น
ทุกข์จึงเป็นอนัตตา เป็น 1 ตรรกบท  

วิญญาณทั้งหลายไม่ใช่ตัวตน วิญญาณทั้งหลายไม่เที่ยงและเป็นทุกข์ ดังนั้น สิ่งไม่เที่ยงและ
เป็นทุกข์จึงเป็นอนัตตา เป็น 1 ตรรกบท  

โดยภาพรวมเป็นการสรุปให้เห็นสัจธรรมในเรื่องอนัตตา ไม่ว่าจะเป็นรูปขันธ์และนามขันธ์ 
(เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ) จะสรุปลงในทฤษฎีอนัตตานี้ ประเด็นส าคัญ คือ พุทธปรัชญาจะเริ่ม
อธิบายค าสอนที่เป็นรูปธรรมหรือเข้าใจได้ด้วยประสาทสัมผัสก่อน จากนั้น จึงต่อด้วยการอธิบายค า
สอนที่เป็นนามธรรม การเรียงล าดับของขันธ์ 5 จากรูป-เวทนา-สัญญา-สังขาร-วิญญาณ ก็เข้าหลักการ
อธิบายจากรูปธรรมไปหานามธรรม หรือจากเรื่องเข้าใจง่ายไปหาเรื่องเข้าใจยาก แม้การที่ปัญจวัคคีย์
บรรลุธรรมเป็นพระอริยบุคคลขั้นต้นก็เพราะฟังธัมมจักกัปวัตนสูตรที่ว่าด้วยทางสุดโต่ง 2 สาย และ
ทางสายกลาง (อริยมรรคมีองค์ 8) ที่เป็นการปูพ้ืนฐานให้เกิดดวงตาเห็นธรรม จากนั้น จึงตรัสอนัตต
ลักขณสูตรที่เป็นธรรมขั้นสูง ซึ่งคณะผู้วิจัยมองว่า เป็นเป้าหมายหลักของค าสอนเพราะเป็นพุทธ
ปรัชญาที่เชื่อมโยงไปสู่ค าสอนเรื่องความว่างหรือสุญตา ในประเด็นนี้ สงวน หล้าโพนทัน และโสวิทย์ 
บ ารุงภักดิ์ (2563: 186-187) ใช้ค าเรียกว่า ปรัชญาอนัตตา อันหมายถึง การอธิบายเรื่องความมีก่อน
แล้วจึงกล่าวถึงความไม่มี ดังตัวอย่างของการอธิบายเรื่องอัตตาที่จับต้องสัมผัสได้ จากนั้น จึงอธิบาย
ความเป็นอนัตตาที่มีนัยตรงข้ามโดยมีหลักปฏิบัติให้เข้าถึงหลักอนัตตาที่ชัดเจน ซึ่งจากเหตุผลที่กล่าว
มา การแสดงหลักธรรมในอนัตตลักขณสูตรจึงเป็นการอธิบายหลักค าสอนด้วยการใช้เหตุผลที่ยืนยัน
เป้าหมายของพุทธปรัชญาให้ชัดเจน นั่นคือ การใช้เหตุผลในรูปนิรนัย อันเป็นการยืนยันสัจธรรม  
(ทฤษฎีอนัตตา) ที่พระพุทธเจ้าตรัสรู้มาแล้ว (Universal) ให้สาวกรู้ตาม (Particular) ซึ่งผู้ที่จะเข้าใจ
หลักการใช้เหตุผลนี้ต้องมีภูมิธรรมหรือมีปัญญาญาณเข้าใจสัจธรรม (บรรลุธรรมข้ันต้น) มาแล้วระดับ
หนึ่ง  

ประการที่ 4 วิสาขาสูตรเป็นเรื่องราวบทสนทนาเหมือนกับโคตมีสูตรในแง่ของประเด็นการ
สนทนาที่ว่าด้วยความตาย และพระสูตรทั้งสองก็เป็นเรื่องราวของตัวละครที่ประสบความทุกข์เพราะ
เรื่องของความตายของบุคคลผู้เป็นที่รัก ลักษณะที่เหมือนกันของพระสูตรทั้งสองอีกอย่างหนึ่ง คือ 
การใช้กุศโลบายในการสอน แต่ความแตกต่างกัน คือ โคตมีสูตรจะใช้วิธีการให้แสวงหาเมล็ดพันธุ์



258 

ผักกาดมารักษาลูก ส่วนวิสาขาสูตรจะถามเรื่องราวความเป็นไปเป็นมาอย่ างละเอียด จากนั้น จะ
อธิบายธรรมโดยยกตัวอย่างให้เข้าใจความเป็นจริง ประเด็นที่น่าสนใจในวิสาขาสูตรนี้จึงเป็นหลักการ
ใช้เหตุผลจากบทสนทนาที่มีลักษณะคล้ายการอ้างเหตุผลในคัมภีร์กถาวัตถุที่มีการตั้งค าถามน าหรือ
การทักทาย (ปุจฉา) การตั้งประเด็นจากค าถามน า (ฐปนา) การชี้แนะให้ยอมรับ (ปาปนา) และการยก
ให้เห็นความขัดแย้งในตนเอง (โรปนา) อย่างไรก็ตาม บทสนทนาในพระสูตรนี้มีลักษณะที่แตกต่างกับ
คัมภีร์กถาวัตถุอยู่บ้าง เพราะเป็นพระสูตรที่ประสงค์จะสอนธรรมมากกว่าจะโต้วาทะแบบกถาวัตถุ 
ประเด็นที่พระพุทธเจ้าทรงประสงค์จะสอนก็เพ่ือให้เข้าใจความจริงสากลของชีวิต นั่นคือ ความตาย
หรือความสิ้นไปของสังขาร อันเป็นสาเหตุให้เกิดความเศร้าโศก ความร่ าไรและเป็นทุกข์ ดังที่
พระพุทธเจ้าสรุปเป็นภาษิตว่า “ความเศร้าโศกก็ดี ความร่ าไรก็ดี ความทุกข์ก็ดี มากมายหลายอย่างใน
โลก เกิดขึ้นเพราะอาศัยสัตว์หรือสังขารอันเป็นที่ รัก...” (ขุ.อุ.อ. 44/176/734) ประเด็นที่เกี่ยวกับ
ตรรกศาสตร์นิรนัย ก็คือ บทสนทนาที่ท าให้นางวิสาขายอมรับกฎธรรมชาติว่า การมีบุตร (สังขาร) 
ก่อให้เกิดความรักก็จริง แต่สุดท้ายก็น าไปสู่ความสูญเสียบุตร ดังนั้น การที่นางวิสาขาต้องการมีบุตร
มากเท่ากับคนในกรุงสาวัตถี นางวิสาขาก็จะต้องเป็นทุกข์เพราะการสูญเสียบุตรเท่ากับคนในกรุงสาวัต
ถีเช่นเดียวกัน จากแนวคิดนี้ นางวิสาขาจึงได้สติและทูลพระพุทธเจ้าไปว่า พอแล้วกับการมีบุตรหลาน 
นั่นหมายความว่า นางวิสาขาเข้าใจความจริงสากล คือ ความสูญเสีย แล้วน ากลับมาสอนตนเอง 
ความรู้ที่นางวิสาขาเข้าใจจึงเป็นความรู้ที่อยู่ในกรอบ/กฎความจริงในเรื่องไตรลักษณ์ที่เป็นลักษณะ
ของทฤษฎี/หลักสากลที่มีอยู่แล้ว (Universal) ตามตรรกศาสตร์นิรนัย  

ประการที่ 5 ปุณณิกาเถรีคาถา เรื่องราวของพระปุณณิกาเถรีมีความน่าสนใจอย่างมาก เป็น
แนวคิดที่แย้งค าสอนในปรัชญาพราหมณ์-ฮินดูในเรื่องที่ว่าด้วยการล้างบาปและการเป็นพราหมณ์ตาม
ทัศนะในพุทธปรัชญา คือ ผู้ที่บรรลุธรรม ดังนั้น พราหมณ์ในมุมมองของพุทธปรัชญาจึงหมายถึง ผู้ละ
บุญและบาปได้แล้ว (ปุญฺญปาปปหีนสฺส) ซึ่งอรรกถกาอธิบายว่า ละได้ด้วยมรรคที่ 4 (ขุ.ธ.อ. (มมร) 
40/13/286; 309-310) แม้ในมิลินทปัญหาก็ตอบค าถามในภควโตราชปัญหาไว้ว่า การที่พระพุทธเจ้า
ตรัสเรียกพระองค์ว่า เป็นพราหมณ์ก็เพราะการตรัสรู้ธรรม (มหามกุฏราชวิทยาลัย , 2556: 319-320; 
กรมศิลปากร, 2549: 457-459) เพราะฉะนั้น บทสนทนาที่พระปุณณิกาเถรีกล่าวกับพราหมณ์คนหนึ่ง 
นอกจากจะท าให้พราหมณ์คนนั้นยอมจ านนด้วยเหตุผลนิยมแบบตรรกศาสตร์นิรนัยแล้ว ยังยืนยัน
แนวคิดที่ถูกต้องหรือแน่ใจให้แก่พราหมณ์ว่า การจะพ้นจากบาปได้ไม่ใช่เพราะการอาบน้ าล้างบาป
เหมือนที่พวกพราหมณ์ท ากันอยู่ มิเช่นนั้นพวกสัตว์ที่อยู่ในน้ าก็คงพ้นจากบาปไปด้วยเช่นกัน และบุญ
ของพราหมณ์ที่กระท ามาก็คงจะพ้นไปพร้อมกับการอาบน้ าล้างบาป การใช้เหตุผลในลักษณะนี้เป็น
ตรรกศาสตร์นิรนัยที่เป็นระเบียบวิธีคิดที่ท าให้เกิดข้อแน่ใจดังที่วิทยา ศักยาภินันท์ (2548: 11-12) 
อธิบายไว้ แต่การคิดที่เกิดจากข้อแน่ใจแบบนิรนัยนี้ (รวมถึงการคิดที่เกิดจากประสบการณ์แบบ
อุปนัย) ใช่ว่าจะให้ผลในทางที่ดีเสมอไป เพราะบางครั้งอาจเป็นการคิดที่เจือด้วยอกุศลกรรมก็ได้ ด้วย
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เหตุนี้ วิทยา ศักยาภินันท์ (2548: 13-14) จึงเห็นว่า เหตุที่พุทธปรัชญามีท่าทีปฏิเสธตรรกศาสตร์ก็
เพราะตรรกศาสตร์ให้ความส าคัญแก่ระเบียบวิธีคิด ไม่ว่าจะเป็นนิรนัยหรืออุปนัย ขณะที่ พุทธปรัชญา
จะให้ความส าคัญแก่สิ่งที่คิดตามหลักของสัมมาสังกัปปะ 3 คือ 1) เนกขัมมสังกัปปะ ความด าริในการ
ออกบวช 2) อพยาบาทสังกัปปะ ความด าริในความไม่ปองร้าย 3) อวิหิงสาสังกัปปะ ความด าริใน
ความไม่เบียดเบียน (ม.อุ.อ. (มมร) 22/262/323) หลักสัมมาสังกัปปะเป็นการคิดสิ่งที่เป็นกุศลกรรม 
ดังนั้น เมื่อการให้ความส าคัญในการคิดแตกต่างกัน เป้าหมายที่เกิดจากการคิดจึงต่างกันไปด้วย 
กล่าวคือ พุทธตรรกศาสตร์เน้นกุศลกรรม ส่วนตรรกศาสตร์ทั่วไปเน้นทั้งกุศลกรรมและอกุศลกรรม 
ส าหรับการคิดแบบตรรกศาสตร์ทั่วไปที่เป็นกุศลกรรม วิทยา ศักยาภินันท์ (2548: 16) เรียกว่า คิด
อย่างรู้ผิด-ถูก ชั่ว-ดี ซึ่งมีความหมายในเชิงคุณค่า (Value) ที่ตรงกับค าว่า สัมมา (Right) มากกว่าค า
ว่า จริงหรือเท็จ (True or False) ในระเบียบวิธีคิดแบบตรรกศาสตร์ การคิดอย่างรู้ผิด-ถูก ชั่ว-ดีนี้ 
คณะผู้วิจัยเห็นว่า มีลักษณะคล้ายกับแนวคิดของพราหมณ์ในปุณณิกาเถรีชาดกนี้ที่คิดได้หลังจาก
สนทนากับพระปุณณิกาเถรี เนื่องจากพราหมณ์มีฐานความคิดที่ว่า คนอาบน้ าล้างบาปได้ พระปุณณิ
กาเถรีให้ข้อคิดเพ่ิมเติมว่า ถ้าอย่างนั้น สัตว์ที่อยู่ในน้ าก็ต้องล้างบาปได้ด้วย แต่ความจริงสัตว์เหล่านั้น
ไม่สามารถล้างบาปได้เลย ดังนั้น พราหมณ์จึงเกิดข้อคิดอย่างรู้ผิด-ถูก ชั่ว-ดีตามเป็นจริง จึงละความ
ประพฤติที่เคยปฏิบัติอย่างพราหมณ์ แล้วหันมาปฏิบัติตามหลักพุทธปรัชญา เนื่องจากหลักสัมมา
สังกัปปะในพุทธปรัชญาไม่ได้เป็นหลักคิดแบบลอย ๆ แต่อยู่บนพ้ืนฐานของการประพฤติปฏิบัติที่เป็น 
1 ในอริยมรรคมีองค์ 8 หมายความว่า การประพฤติปฎิบัติต้องมีครบทั้ง 8 ข้อ จึงจะเกิดเป็น
มัชฌิมาปฏิปทาได้ ด้วยเหตุนี้ พระปุณณิกาเถรีจึงแนะให้พราหมณ์ละการกระท าชั่วแทนการอาบน้ า
ล้างบาป และให้เข้าถึงพระรัตนตรัยเป็นสรณะ สมาทานศีล ซึ่งเป็นพื้นฐานที่จะน าไปสู่การพ้นจากบาป
ได้จริง จากแนวคิดนี้จะเห็นว่า แนวคิดตรรกศาสตร์ในปุณณิกาเถรีคาถาได้มุ่งเน้นคุณค่าของการ
ปฏิบัติมากกว่าการชี้ให้เห็นข้อเท็จจริงแบบตรรกศาสตร์ตะวันตก  

นัยท่ี 2 รูปอุปนัย การใช้เหตุผลในรูปอุปนัยที่ศึกษาครั้งนี้มี 4 พระสูตร/คาถา ดังต่อไปนี้  
ประการที่ 1 โคตมีสูตร ในพระสูตรนี้นอกจากจะพบการใช้เหตุผลในรูปนิรนัยแล้ว ยังพบการ

ใช้เหตุผลในรูปอุปนัย เพราะการที่พระพุทธเจ้าทรงแนะน าให้พระกิสาโคตมีเถรีเที่ยวเสาะแสวงเมล็ด
พันธุ์ผักกาดเพ่ือน ามารักษาบุตรให้ฟ้ืนคืนชีพถือเป็นกุศโลบายในการสอนให้พระกิสาโคตมีเถรีได้
ประสบการณ์ตรงจากประสาทสัมผัส อันเป็นความสมเหตุผลด้วยการหาข้อสรุปที่น่าจะเป็นไปได้ใน
เชิงเหตุผล (Logical Probability) (Sion, 2022: 93) กระทั่งเกิดประสบการณ์ปักใจเชื่อว่า ทุกคนใน
โลกนี้ต้องตายเหมือนกันหมด การปักใจเชื่อจากประสบการณ์ในลักษณะนี้กีรติ บุญเจือ (2542 : 86) 
มองว่า เป็นคุณค่าของการใช้เหตุผลในรูปอุปนัย และหากพิจารณาจากมุมมองของวิทยา ศักยาภินันท์ 
(2548: 19) ก็จะเห็นว่า การเข้าใจความจริงของพระกิสาโคตมีเถรีในลักษณะนี้เป็นฐานคิดแบบพุทธ
ตรรกศาสตร์ที่แท้จริง เพราะได้ค านึงถึงการเลือกสิ่งที่เป็นกุศลและเว้นจากสิ่งที่เป็นอกุศลบนพ้ืนฐาน
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การคิดแบบสัมมาสังกัปปะ นั่นหมายความว่า พระกิสาโคตมีเถรีเข้าใจความจริงกระทั่งน าไปสู่การพ้น
ทุกข์ เพราะหลังจากเหตุการณ์ครั้งนั้น นางกิสาโคตมีได้ทิ้ งศพบุตรไว้ที่ศาลาแล้วเดินไปเฝ้า
พระพุทธเจ้า พระพุทธองค์ทอดพระเนตรเห็นนางจึงตรัสมาแต่ไกลว่า “ผู้ใดไม่เห็นความเกิดและความ
เสื่อม พึงอยู่ 100 ปี ความเป็นอยู่วันเดียวของผู้เห็นความเกิดขึ้นและความเสื่อมไป ประเสริฐกว่าความ
เป็นอยู่ของผู้นั้น ธรรมคืออนิจจตา มิใช่ธรรมเฉพาะชาวบ้าน มิใช่ธรรมเฉพาะชาวนิคม มิใช่ธรรม 
เฉพาะตระกูลหนึ่ง หากเป็นธรรมของโลกทั้งหมด รวมทั้งเทวโลก” (ขุ.อป.อ. (มมร) 72/173/554-
558) เมื่อสดับพระด ารัสนี้ นางจึงออกบวชเป็นภิกษุณีและเมื่อประกอบความเพียรไม่นานก็บรรลุเป็น
พระอรหันต์ การที่พระพุทธเจ้าตรัสธรรมภาษิตเกี่ยวกับความเกิดและความเสื่อมของสังขารครั้งนั้น 
เหมือนเป็นการตรัสรับรองสิ่งที่นางเข้าใจสัจธรรมเกี่ยวกับความตายหลังจากได้ประสบการณ์โดยตรง
มาแล้ว หากมองในเชิงตรรกศาสตร์อุปนัยจะเห็นชัดเจนว่า ในพระสูตรนี้พระพุทธเจ้าทรงใช้กุศโลบาย
การสอนที่เน้นการสร้างประสบการณ์ตรงเพ่ือเปลี่ยนความรู้สึกของผู้คนให้พร้อมก่อนที่จะฟังธรรม 
เมื่อผู้ฟังเปลี่ยนความรู้สึกหรือทัศนคติความเชื่อส่วนตัวแล้วก็ง่ายต่อการสอน การมีความรู้หรือความ
เชื่อเดิมติดตัวมาเป็นลักษณะของตรรกศาสตร์นิรนัยที่จะมีทฤษฎี หลักการหรือกฎเกณฑ์บางอย่างอยู่
ในใจก่อนแล้ว แต่การจะเข้าใจความรู้ใหม่ที่เป็นลักษณะของตรรกศาสตร์อุปนัยจะต้องตัดใจหรือละ
ทฤษฎีเดิมเสียก่อน ดังปรากฏในโกอานของพุทธปรัชญาเซนในเรื่องชาล้นถ้วย (A Cup of Tea) ซึ่งมี
พระเซนชื่อนันอิน (Nan-in) ได้สอนเซนให้ศาสตราจารย์คนหนึ่งที่ต้องการเรียนเซนด้วย พระนันอินจึง
สอนศาสตราจารย์ด้วยการรินน้ าชาต้อนรับจนล้นถ้วย อันเป็นกุศโลบายสอนให้ละความคิดเห็น 
(Opinions) และความนึกคิด (Speculations) อันเดิมออกเสียก่อนจึงจะเรียนรู้เรื่องใหม่ได้ (Senzaki, 
& Reps, 2000: 17) วิธีการละทฤษฎีเดิมในลักษณะนี้คณะผู้วิจัยเห็นว่า พระพุทธเจ้าทรงกระท าให้ดู
เป็นตัวอย่างด้วยการใช้อุปายโกศลวิธี (Skilful Means) อันเป็นอุบายวิธี 1 ใน 3 ที่ปรากฏใน
หลักธรรมชื่อโกสัลละ (ที.ปา.อ. (มมร) 16/228/165) โดยทรงสอนให้พระกีสาโคตมีเถรีละความเชื่อใน
ลัทธิสัสสตทิฏฐิที่เคยเชื่อมาก่อน นอกจากพระพุทธเจ้าจะทรงใช้อุปายโกศลวิธีในโคตมีสูตรแล้วยังทรง
ใช้ในวิสาขาสูตรดังจะกล่าวต่อไป  

ประการที่ 2 อนัตตลักขณสูตร ในหัวข้อก่อนได้กล่าวถึงพระสูตรนี้ในลักษณะการใช้เหตุผลใน
รูปนิรนัย ส าหรับหัวข้อนี้เป็นการใช้เหตุผลในรูปอุปนัย เหตุผลที่คณะผู้วิจัยมองว่า อนัตตลักขณสูตร
สามารถพิจารณาในเชิงอุปนัยได้ ก็เพราะพุทธด ารัสที่ตรัสถึงขันธ์ 5 อย่างละเอียด เปรียบเหมือนการ
จ าแนกให้เห็นแต่ละขันธ์ว่า มีลักษณะเป็นอย่างไร อันเป็นลักษณะของการใช้เหตุผลในรูปอุปนัยที่เก็บ
ข้อมูลแต่ละอย่างให้ชัดเจนเพื่อสร้างทฤษฎีขึ้นมา ในที่นี้ พระพุทธเจ้าทรงชี้แจงให้เห็นรายละเอียดของ
ขันธ์ว่า เป็นอนัตตา จึงกล่าวได้ว่า เป็นลักษณะของการสร้างทฤษฎีให้เป็นที่ยอมรับ นั่นคือ ทฤษฎี
อนัตตา จากนั้น น าทฤษฎีอนัตตานี้ไปตรัสสอนให้ปัญจวัคคีย์ตรัสรู้ตาม อันเป็นลักษณะของการหา
พยานบุคคล (Oral Evidence) เพ่ือยืนยันทฤษฎีด้วยการใช้เหตุผลในรูปนิรนัยต่อไป ด้วยเหตุนี้ พุทธ
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ด ารัสในอนัตตลักขณสูตรนี้จึงเป็นการยืนยันทฤษฎีอนัตตาตามชื่อพระสูตรด้วยการสร้างเหตุผลในรูป
อุปนัยทีละขันธ์ ๆ ดังในพระสูตรที่เริ่มต้นด้วยพระด ารัสเกี่ยวกับรูปขันธ์ที่ว่า “ (127) ...ภิกษุทั้งหลาย 
รูปมิใช่ตัวตน ก็หากว่ารูปนี้จักเป็นตัวตนแล้วไซร้ รูปนี้ก็คงไม่เป็นไปเพ่ืออาพาธ ทั้งบุคคลยังจะได้ตาม
ความปรารถนาในรูปว่า ขอรูปของเราจงเป็นอย่างนี้เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย ก็เพราะเหตุที่รูปมิใช่
ตัวตน ฉะนั้น รูปจึงเป็นไปเพ่ืออาพาธ และบุคคลย่อมไม่ได้ตามความปรารถนาในรูปว่า ขอรูปของเรา
จงเป็นอย่างนี้เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย” (ส .ข.อ. (มมร) 27/127/137-138) พระด ารัสนี้ชี้แจงให้
เห็นว่า รูปเป็นอนัตตา และให้เหตุผลในเชิงเงื่อนไขว่า หากรูปเป็นอัตตาก็คงไม่อาพาธและคงบังคับได้
ตามใจปรารถนา แต่เพราะรูปเป็นอนัตตานี่เอง จึงต้องอาพาธและบังคับตามใจปรารถนาไม่ได้ พระ
ด ารัสนี้ยืนยันด้วยเหตุผลเชิงประจักษ์ว่า รูปเป็นอนัตตาจริง เพราะทุกคนต้องอาพาธหรือไม่ก็มีญาติที่
ต้องประสบกับการอาพาธ อันเนื่องมาจากความเจ็บไข้ได้ป่วยจากร่างกาย ดังที่กิสาโคตมีเถรีและนาง
วิสาขามหาอุบาสิกาได้ประสบการณ์จากการเสียบุคคลผู้เป็นที่รักก็เกิดจากความเป็นอนัตตาของ
ร่างกาย เหตุผลในข้อนี้จึงยืนยันความเป็นอนัตตาของรูปขันธ์ในเชิงประจักษ์ จากนั้น พระพุทธเจ้าก็
ตรัสถึงเวทนาขันธ์ สัญญาขันธ์ สังขารขันธ์ และวิญญาณขันธ์ตามล าดับ ซึ่งเป็นการตรัสอธิบายอย่าง
ละเอียดเหมือนกับรูปขันธ์ พุทธด ารัสที่ยืนยันขันธ์ 5 ว่า เป็นอนัตตานี้ เป็นลักษณะการยืนยันให้เห็น
ทฤษฎีที่เป็นสากลที่เกิดจากการใช้เหตุผลในรูปอุปนัยจากประสบการณ์ตรง ในพระด ารัสในข้อ 127 นี้ 
คณะผู้วิจัยเห็นว่า สามารถพิจารณาเป็นการใช้เหตุผลในรูปอุปนัยได้ เพราะเป็นการหาประสบการณ์
ตรงจากขันธ์แต่ละขันธ์ว่า เป็นอนัตตา ขณะเดียวกันก็พิจารณาได้ว่า ขันธ์แต่ละขันธ์นี้ เมื่อสรุปเป็น
ทฤษฎีที่ว่า ขันธ์ 5 เป็นอนัตตาแล้ว ก็จะกลายเป็นประพจน์/ญัตติแรก คือ ประโยคข้ออ้า งหลัก 
(Major Premise) ของการใช้เหตุผลในรูปนิรนัยด้วย เพราะความจริงแล้ว ข้ออ้างหลักของตรรกบท
นิรนัยก็มาจากข้อสรุปของรูปอุปนัยนั่นเอง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง ข้อสรุปของอุปนัย ก็คือ การได้ทฤษฎี
หรือกฎ จากนั้น น าทฤษฎีหรือกฎของรูปอุปนัยมาพิสูจน์ด้วยการตั้งเป็นตรรกบทในข้ออ้างหลักในรูป
นิรนัย ดังนั้น รูปอุปนัยจึงเป็นการสร้างทฤษฎีหรือกฎขึ้นมา (เหมือนหลักการของวิทยาศาสตร์) ส่วน
รูปนิรนัยจะน าทฤษฎีหรือกฎมาพิสูจน์ (เหมือนหลักการของคณิตศาสตร์) เพราะฉะนั้น พุทธด ารัสใน
ข้อ 127 จึงเป็นทฤษฎีหรือกฎที่เกิดจากการใช้เหตุผลในรูปอุปนัย ในที่นี้ คือ การได้ทฤษฎีอนัตตา 
จากนั้น น าทฤษฎีอนัตตาไปพิสูจน์ต่อด้วยการใช้เหตุผลในรูปนิรนัย ในที่นี้ คือ การได้ข้ออ้างหลักที่ว่า 
ขันธ์ทั้งหลาย (รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ) เป็นอนัตตา ซึ่งเป็นญัตติ A  

เมื่อพระพุทธเจ้าตรัสขันธ์ 5 ว่า เป็นอนัตตา ซึ่งเป็นลักษณะการสร้างทฤษฎีไว้แล้ว ก็ทรง
ถามปัญจวัคคีย์ตามหลักการใช้เหตุผลในรูปนิรนัยเพ่ือยืนยันทฤษฎีอนัตตาที่พระองค์สร้างไว้แล้ว ดัง
บทสนทนาที่ว่า  

“(128) ภิกษุทั้งหลาย เธอทั้งหลายจะส าคัญความข้อนั้นเป็นไฉน รูปเที่ยงหรือไม่เที่ยง ?  
ภิกษุเหล่านั้นกราบทูลว่า ไม่เที่ยง พระเจ้าข้า  
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พ. ก็สิ่งใดไม่เที่ยง สิ่งนั้นเป็นทุกข์หรือเป็นสุขเล่า ?  
ภิ. เป็นทุกข์ พระเจ้าข้า  
พ. ก็สิ่งใดไม่เที่ยง เป็นทุกข์ มีความแปรปรวนเป็นธรรมดา ควรหรือหนอที่จะตามเห็นสิ่งนั้น

ว่า นั่นของเรา เราเป็นนั่น นั่นเป็นตัวตนของเรา ?  
ภิ. ไม่ควรเห็นอย่างนั้น พระเจ้าข้า” (ส .ข.อ. (มมร) 27/128/138-139)  
บทสนทนาข้อ 128 นี้เกี่ยวกับหลักอนิจจังและทุกขัง ซึ่งเป็นพุทธพจน์ที่มีใจความเดียวกันกับ

ที่พระพุทธเจ้าสนทนากับสัจจกนิครนถ์ (อัคคิเวสสนะ) ในประเด็นเกี่ยวกับความไม่เที่ยง เป็นทุกข์ 
และอนัตตาของขันธ์ 5 (ม.มู.อ. (มมร) 19/398/82-85) อันเป็นลักษณะของการใช้เหตุผลรูปนิรนัยที่
เป็นประพจน์/ญัตติที่ 2 คือ ข้ออ้างรอง (Minor Premise) ที่ว่า ขันธ์ทั้งหลาย (รูป เวทนา สัญญา 
สังขาร วิญญาณ) เป็นสิ่งไม่เที่ยงและเป็นทุกข์ (ญัตติ A) และยังได้ประพจน์/ญัตติที่ 3 ที่เป็นข้อสรุป 
(Conclusion) ทีว่่า ดังนั้น สิ่งไม่เที่ยงและเป็นทุกข์ จึงเป็นอนัตตา (ญัตติ I)  

เมื่อน าประพจน์/ญัตติทั้ง 3 มารวมกัน จะเป็นตรรกบทตามแบบผังที่ 3 (Figure 3) ที่เรียกว่า 
DARAPTI (A-A-I) ซึ่งเป็นการใช้เหตุผลในรูปนิรนัยที่ พิสูจน์ทฤษฎีหรือกฎของรูปอุปนัย ดังนั้น 
สาระส าคัญของอนัตตลักขณสูตรจึงเป็นบทสนทนาที่ต้องการพิสูจน์ค าสอนในเรื่องอนัตตาของพุทธ
ปรัชญานั่นเอง อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาบทสนทนาในข้อ 128 ในพระสูตรนี้อย่างละเอียด จะเห็น
ว่า พระพุทธเจ้าตรัสแยกถามขันธ์ทีละขันธ์ เพ่ือให้เห็นความเป็นอนิจจังที่ว่า รูปเป็นสิ่งไม่เที่ยง เวทนา
เป็นสิ่งไม่เที่ยง สัญญาเป็นสิ่งไม่เที่ยง สังขารเป็นสิ่งไม่เที่ยง วิญญาณเป็นสิ่งไม่เที่ยง  (ม.มู.อ. (มมร) 
19/393-396/77-81) นอกจากนี้ ยังเห็นความเป็นทุกขังที่ว่า รูปเป็นทุกข์ เวทนาเป็นทุกข์ สัญญาเป็น
ทุกข์ สังขารเป็นทุกข์ วิญญาณเป็นทุกข์ การแสดงขันธ์แต่ละขันธ์ว่า เป็นอนิจจังและทุกขังนี้เข้า
ลักษณะของการใช้เหตุผลเชิงประจักษ์แบบอุปนัยเพื่อให้เห็นว่า ความไม่เที่ยงและความเป็นทุกข์ในแต่
ละขันธ์อย่างละเอียดโดยตรง โดยเฉพาะการตรัสอธิบายในข้อ 129 ในพระสูตรนี้ เป็นการตรัสถึงขันธ์
แต่ละขันธ์ที่เป็นอดีต อนาคต ปัจจุบัน ภายในหรือภายนอก หยาบหรือละเอียด เลวหรือประณีต ที่อยู่
ไกลหรือใกล้ ซึ่งทั้งหมดนี้ล้วนเป็นการยืนยันทฤษฎีอนัตตาของขันธ์ 5 ดังพุทธพจน์ที่ว่า ธรรมทั้งหลาย
ทั้งปวงไม่ใช่ตัวตน (ม.มู.อ. (มมร) 19/396/80)  

ประการที่ 3 วิสาขาสูตร บทสนทนาระหว่างพระพุทธเจ้ากับนางวิสาขาในพระสูตรนี้ เป็นการ
ลักษณะการยืนยันประสบการณ์เพ่ือให้เกิดความมั่นใจหรือปักใจเชื่อถือได้ ซึ่งถือเป็นการแสดงคุณค่า
ของการใช้เหตุผลในรูปอุปนัย (กีรติ บุญเจือ, 2542: 86) ในประเด็นนี้จะสังเกตจากการที่พระพุทธเจ้า
ตรัสว่า “ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 100 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 100 ฯลฯ ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 1 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 1 ผู้ใดไม่มี
สิ่งเป็นที่รัก ผู้นั้นก็ไม่มีทุกข์...ไม่มีความโศก ปราศจากกิเลสดุจธุลี ไม่มีความคับแค้นใจ” (ขุ.อุ.อ. (มมร) 
44/176/733-734) อันเป็นการอ้างอิงข้อมูลตัวเลขให้เห็นผลเชิงประจักษ์แบบการวิจัยเชิงปริมาณที่ว่า 
เมื่อเก็บข้อมูลมากก็จะพบความทุกข์มาก เมื่อเก็บข้อมูลน้อยก็จะพบความทุกข์น้อย อาจมีค าถามว่า 
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สิ่งที่พระพุทธเจ้าตรัสเกิดจากการเก็บข้อมูลจริงหรือไม่ ค าตอบ คือ ในข้อนี้เป็นลักษณะการน าข้อสรุป
จากการเก็บข้อมูลมาแล้วมาตอบ ซึ่งข้อสรุปที่ได้เป็นผลที่เกิดจากการใช้เหตุผลในรูปอุปนัยที่ว่า ผู้ไม่มี
สิ่งเป็นที่รัก ก็จะไม่มีความทุกข์ ไม่มีความโศก ปราศจากกิเลส และไม่มีความคับแค้นใจ ข้อสรุปนี้เป็น
ทฤษฎีหรือกฎที่จะน าไปพิสูจน์หรือยืนยันความจริงส าหรับการใช้เหตุผลในรูปนิรนัยต่อไป และเป็น
ค าตอบที่ไม่ใช่เหตุผลวิบัติ (Fallacy) ที่เกิดจากการด่วนสรุป (Hasty Generation) หรือการไม่ให้
ความส าคัญกับตัวเลือก (Unrepresentive Generation) เนื่องจากเป็นข้อสรุปที่ได้จากลักษณะการ
เก็บข้อมูลมากเพียงพอและอย่างเป็นธรรมจากชาวกรุงสาวัตถี ดังพุทธด ารัสที่ว่า ผู้ใดมีสิ่งเป็นที่รัก 
100 ผู้นั้นก็มีทุกข์ 100 แม้ในกรณีนี้พระพุทธเจ้าไม่ได้ตรัสให้นางวิสาขาลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลเหมือนกรณี
ของพระกิสาโคตมีเถรีที่เดินหาเมล็ดพันธุ์ผักกาด แต่พระด ารัสในพระสูตรนี้ก็แสดงให้เห็นการใช้
เหตุผลในรูปอุปนัยที่นางวิสาขาเข้าใจความทุกข์ที่เกิดจากการสูญเสีย ดังที่ สิทธิ์ บุตรอินทร์ (2556: 
21) มองว่า การที่นางวิสาขาเห็นสัจธรรมเรื่องความตายเป็นลักษณะของการเข้าใจวิธีคิดแบบอุปนัยที่
รวบรวมข้อมูลจากส่วนย่อยแล้วน าไปสู่ข้อสรุป แม้กระทั่งวศิน อินทสระ (2548: 28-29) ก็มองว่า การ
ที่พระพุทธเจ้าสอนให้นางวิสาขาได้สติเพ่ือคลายจากความทุกข์เป็นหลักการสอนแบบตรรกศาสตร์
อุปนัย อันเป็นการมองจากเรื่องย่อยไปหาเรื่องใหญ่ หรือท าให้เกิดข้อสรุปสากลที่ยอมรับร่วมกัน  

ประการที่ 4 ปุณณิกาเถรีคาถา บทสนทนาระหว่างพระปุณณิกาเถรีกับพราหมณ์เป็นเหมือน
ตัวแทนความคิดในฝ่ายพุทธปรัชญากับฝ่ายปรัชญาพราหมณ์-ฮินดู ซึ่งได้สนทนาเกี่ยวกับมุมมองเรื่อง
กรรมและผลของกรรม จากการสนทนาท าให้พราหมณ์เปลี่ยนแนวคิดมาเชื่อตามพุทธปรัชญา เหตุผล
ที่น่าพิจารณา คือ เหตุใดพราหมณ์จึงยอมละทิ้งความเชื่อเดิมโดยง่าย หากพิจารณาเฉพาะมุมมองการ
ใช้เหตุผลจากถ้อยค าสนทนาจะพบว่า การที่พราหมณ์ยอมจ านนต่อของพระปุณณิกาเถรีก็เพราะการ
ยกตัวอย่างประกอบการอธิบายในเชิงประจักษ์แบบอุปนัย ซึ่งเข้าใจง่าย เป็นปรากฏการณ์ในวิถีชีวิต
ทั่วไปที่ไม่ใช่ปรากฏการณ์เหนือธรรมชาติ ดังค าสนทนาที่ว่า “...ใครหนอช่างไม่รู้ มาบอกแก่ท่านซึ่งก็
ไม่รู้ว่า คนจะพ้นจากบาปกรรมได้เพราะการอาบน้ า พวกกบ เต่า งู จระเข้ และสัตว์เหล่าอ่ืนที่สัญจร
อยู่ในน้ าทั้งหมดก็คงจะพากันไปสวรรค์แน่แท้ คนฆ่าแพะ คนฆ่าสุกร คนฆ่าปลา พรานเนื้อ พวกโจร 
พวกเพชฌฆาต และผู้ท าบาปกรรมอ่ืน ๆ แม้คนเหล่านั้น ก็จะหลุดพ้นจากบาปกรรมได้ เพราะการ
อาบน้ า (นะสิ) ถ้าหากว่า แม่น้ าเหล่านี้ จะพึงน าบาปที่ท่านท ามาแต่ก่อนไปได้ไซร้ แม่น้ าเหล่านี้ก็จะ
พึงพัดพาเอาบุญของท่านไปด้วย ท่านก็จะพึงห่างจากบุญนั้นไป...” (ขุ.เถรี.อ. (มมร) 54/466/353-
364) บทสนทนานี้เป็นค าอธิบายเรียบง่ายพร้อมการยกตัวอย่างเชิงเปรียบเทียบให้เห็นภาพเชิง
ประจักษ์ และยังแนะน าทางออกที่ดีให้ปฏิบัติตาม ดังค าสนทนาที่ว่า “...ท่านพราหมณ์ท่านกลัวบาป
อันใด จึงลงอาบน้ าเป็นประจ า ท่านพราหมณ์ ท่านก็อย่าได้ท าบาปกรรมอันนั้น...ถ้าท่านกลัวทุกข์ ถ้า
ทุกข์ไม่น่ารักส าหรับท่านไซร้ ท่านก็อย่าท าบาปกรรม ทั้งในที่ลับและในที่แจ้ง ก็หากว่า ถ้าท่านจะท า
หรือก าลังท ากรรมชั่ว ถึงท่านจะเหาะหนีไป ก็ไม่พ้นไปจากทุกข์ได้เลย ถ้าท่านกลัวทุกข์ ถ้าทุกข์ไม่
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น่ารักส าหรับท่าน ท่านก็จงถึงพระพุทธ พระธรรม และพระสงฆ์ผู้คงที่เป็นสรณะ จงสมาทานศีล ข้อ
นั้นแหละจะเป็นไปเพ่ือความหลุดพ้นของท่าน...” (ขุ.เถรี.อ. (มมร) 54/466/353-364) เมื่อพราหมณ์
ฟังถ้อยค าเหล่านี้แล้วสามารถสรุปเป็นข้อคิดซึ่งตรงกับประสบการณ์ของตนเอง (ข้อคิดเชิงอุปนัย) ที่ว่า 
พวกกบ เต่า งู จระเข้ และสัตว์อ่ืน ๆ หรือคนฆ่าแพะ คนฆ่าสุกร คนฆ่าปลา พรานเนื้อ พวกโจร พวก
เพชฌฆาต และผู้ท าบาปกรรมอ่ืน ๆ ก็ไม่ได้หลุดพ้นจากบาปเพราะการอาบน้ าแต่อย่างใด และหาก
การอาบน้ าเป็นการล้างบาปได้จริง บุญก็คงจะถูกล้างไปด้วย คณะผู้วิจัยเห็นว่า ความคิดเหล่านี้คงท า
ให้พราหมณ์เห็นการกระท าที่ย้อนแย้งของตนเอง นอกจากนี้ ค าอธิบายของพระปุณณิกาเถรียังเป็น
ข้อคิดที่ตั้งอยู่บนเป็นฐานคิดเชิงกุศลธรรมในลักษณะของสัมมาสังกัปปะ (Right Thought) แบบพุทธ
ปรัชญา ในประเด็นนี้ตรงกับแนวคิดของวิทยา ศักยาภินันท์ , 2548: 13) ที่มองว่า พุทธปรัชญาให้
ความส าคัญกับสิ่งที่คิดมากกว่าการวางระเบียบให้กับความคิด ซึ่งสิ่งที่คิดที่ว่านี้ คือ หลักการของ
สัมมาสังกัปปะ 3 ประการ คือ 1) การคิดที่ปลอดจากความต้องการทางประสาทสัมผัสทั้ง 5 ซึ่งเป็น
การนึกคิดฝ่ายอโลภะ (เนกขัมมสังกัปป์) 2) การคิดที่ปลอดจากการเคียดแค้น ชิงชัง ขัดเคือง ไม่พอใจ
ผู้อื่น ซึ่งเป็นความนึกคิดฝ่ายอโทสะ (อพยาบาทสังกัปป์) 3) การคิดที่ปลอดจากการเบียดเบียน ท าร้าย 
ตัดรอนและท าลายผู้อ่ืน (อวิหิงสาสังกัปป์) การนึกคิดในลักษณะนี้ วิทยา ศักยาภินันท์ เรียกว่า การคิด
อย่างรู้ผิด-ถูก ชั่ว-ดี อันเป็นความนึกคิดในเชิงจริยะที่เรียกร้องถึงความประพฤติที่ถูกต้องและเป็นไป
เพ่ือความพ้นทุกข์ การคิดในลักษณะนี้เรียกว่า โยนิโสมนสิการ ซึ่งเป็นวิธีเจริญปัญญาที่ไม่ใช่กฎ 
(Rule) เหมือนกับการคิดในตรรกศาสตร์ทั่วไป เพราะการคิดแบบตรรกศาสตร์ทั่วไปจะเป็นระเบียบวิธี
คิดที่มีกฎเกณฑ์ก าหนดว่า เป็นจริงหรือเท็จ (True or False) แต่ขณะที่โยนิโสมนสิการเป็นวิธีเจริญ
ปัญญาที่ให้รู้จักชีวิตและสรรพสิ่งตามเป็นจริง (Reality) ดังที่พระสูตรนี้วางเป้าหมายไว้  

จากที่ได้อภิปรายผลการวิจัยมาตั้งแต่ต้น จะพบองค์ความรู้เกี่ยวกับแนวคิดตรรกศาสตร์ใน
คัมภีร์พระสุตตันตปิฎกใน 2 ลักษณะ ดังนี้  

ลักษณะที่ 1 ท่ำทีกำรปฏิเสธตรรกศำสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก ซึ่งมีลักษณะเชิงลบ 
โดยจ าแนกเป็น 3 ประการ คือ  

1) ถ้อยค าปฏิเสธที่ระบุถึงกลุ่มลัทธิตรรกะโดยตรง (Direct Logic Rejection Stance) ดังค า
ว่า ตกฺกี ที่เป็นค าปฏิเสธตรรกศาสตร์ในพรหมชาลสูตร  

2) ถ้อยค าปฏิเสธที่ระบุถึงกลุ่มลัทธิตรรกะโดยอ้อม (Indirect Logic Rejection Stance) ดัง
ค าว่า ตกฺกี ที่เป็นค าปฏิเสธตรรกศาสตร์ในสันทกสูตร และค าว่า ตกฺกิกา ในอปัณณกชาดก  

3) ถ้อยค าปฏิ เสธที่ ระบุ ถึงความเชื่อมโยงเหตุผลของการใช้ตรรกะ (Related Logic 
Rejection Stance) ดังค าว่า อตกฺกาวจรา ที่เป็นค าปฏิเสธตรรกศาสตร์ในพรหมชาลสูตร ค าว่า อตกฺ
กาวจโร ในอายาจนสูตร และค าว่า มา ตกฺกเหตุ ในกาลามสูตร  
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ลักษณะที่ 2 ท่ำทีควำมสอดคล้องของพระสูตรกับตรรกศำสตร์ตะวันตก  ซ่ึงท าให้เห็น
แนวคิดตรรกศาสตร์เชิงพุทธที่โดดเด่นในลักษณะของตรรกศาสตร์เนื้อหา (Material Logic) ซึ่ง
สามารถจ าแนกได้ 4 ประการ คือ  

1) การใช้เหตุผลเล่นแง่ที่ผิดแบบปฏิบท (Contradictory Dilemma) อันเป็นปฤจฉวาทีหรือ
การใช้เหตุผลวิบัติ (Fallacy) อย่างหนึ่ง ดังปรากฏในอภยราชกุมารสูตร แม้ว่าการใช้เหตุผลในพระ
สูตรนี้จะสามารถจัดลงในตรรกบทรูปนิรนัยได้ แต่ก็มีเนื้อหาที่ไม่สมเหตุสมผลเพราะเป็นตรรกวิบัติ
ตามหลักปฤจฉวาทีในด้านเนื้อหา (Informal or Material Fallacy)  

2) การใช้เหตุผลในแง่ศัพท์สนทนาแบบเอกัตถะ (Univocal Term) อันเป็นกุศโลบายในการ
อธิบายความหมายของค าว่า ความตาย (มตา) ดังปรากฏโคตมีสูตรและวิสาขาสูตร ทั้งนี้ เพ่ือให้เข้าใจ
ความหมายตรงกันด้วยการใช้บทสนทนาคล้ายกับการอ้างอิงเหตุผลในคัมภีร์กถาวัตถุ  

3) การใช้เหตุผลในการปุจฉา-วิสัชนาพิสูจน์ทฤษฎี ในข้อนี้จะเห็นในอนัตตลักขณสูตรซึ่ง
สามารถจัดลงในตรรกศาสตร์นิรนัยได้หลายรูปลักษณ์ (Mode) ในที่นี้ ขอยกตัวอย่างรูปลักษณ์ที่
สมเหตุสมผลที่เรียกว่า DARAPTI (A-A-I) ซึ่งเป็นลักษณะการพิสูจน์ความจริงของทฤษฎีอนัตตาใน
พุทธปรัชญา  

4) การใช้เหตุผลเชิงคุณค่าของเนื้อหา (Value of Materials) แนวคิดในปุณณิกาเถรีคาถา
สามารถจัดลงในตรรกศาสตร์นิรนัยได้เหมือนกับพระสูตรอื่น แต่สิ่งที่แตกต่างจากพระสูตรอื่น คือ การ
แสดงให้เห็นแนวคิดการโต้แย้งความเชื่อในเรื่องการล้างบาปแบบศาสนาพราหมณ์ -ฮินดู เพราะการ
เป็นตรรกศาสตร์ที่เน้นเชิงคุณค่าของค าว่ากุศลกรรมหรือความดี-ชั่ว มากกว่าค าว่า จริงหรือเท็จ  

ลักษณะแนวคิดตรรกศาสตร์ในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎกเหล่านี้ สามารถสรุปเป็นรูปภาพ
ดังต่อไปนี้  

 
รูปภาพที่ 3 แนวคิดตรรกศาสตร์ที่ปรากฏในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก  
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5.3 ข้อเสนอแนะ  
จากการสรุปและการอภิปรายผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์การวิจัยทั้งสามข้อ คณะผู้วิ จัยมี

ข้อเสนอแนะตามล าดับ ดังนี้  
5.3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย  
1. ในแง่ของการบริหารจัดการหลักสูตรในมหาวิทยาลัย งานวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์ส าหรับ

มหาวิทยาลัยที่มีหลักสูตรการเรียนการสอนเกี่ยวกับสาขาวิชาปรัชญา พุทธปรัชญา พระพุทธศาสนา 
พุทธศาสน์ศึกษา หรือพุทธศาสนาและปรัชญา ซึ่งงานวิจัยนี้จะเป็นองค์ความรู้ด้านพุทธตรรกศาสตร์
หรือการศึกษาคัมภีร์ทางศาสนาเพ่ือใช้ในการปรับปรุงหลักสูตรของอาจารย์ผู้รับผิดชอบ/อาจารย์
ผู้ดูแลหลักสูตรให้มีเนื้อหาที่ครอบคลุมด้านการใช้เหตุผล การตีความหรือการวิเคราะห์คัมภีร์ทาง
ศาสนาในเชิงลึก  

2. ในแง่ของการก าหนดรายวิชา ผู้บริหารและคณาจารย์ในมหาวิทยาลัยสามารถใช้
ผลการวิจัยนี้ในการปรับปรุงรายวิชาและค าอธิบายรายวิชาที่เกี่ยวกับพระไตรปิฎกศึกษา ตรรกศาสตร์
เชิงพุทธหรือตรรกศาสตร์ทั่วไปที่กล่าวถึงสารัตถะของตรรกศาสตร์อินเดีย โดยเฉพาะมุมมองในพุทธ
ปรัชญาที่ปรากฏในคัมภีร์พระสุตตันตปิฎก ซึ่งงานวิจัยนี้จะเป็นฐานข้อมูลส่วนหนึ่งเพ่ือใช้ในการ
ค้นคว้าเพ่ือก าหนดค าอธิบายรายวิชา หรือเป็นตัวอย่างให้นิสิต/นักศึกษาได้ศึกษาพระสูตรในพุทธ
ศาสนาเถรวาทได้  

5.3.2 ข้อเสนอแนะส ำหรับผู้ปฏิบัติ  
1) ส าหรับผู้อ านวยการ อาจารย์ใหญ่ ครูใหญ่ หรือผู้บริหารของส านักเรียน ส านักเรียนคณะ

จังหวัด ส านักศาสนศึกษา โรงเรียนพระปริยัติธรรมทั้งแผนกธรรมและแผนกบาลี จะได้ตัวอย่าง
การศึกษาคัมภีร์พุทธศาสนาเชิงประยุกต์เพ่ือน าไปต่อยอดให้เกิดประโยชน์ในการศึกษาของพระภิกษุ
สามเณรหรือผู้สนใจต่อไป  

2) ส าหรับนักศึกษา นิสิต นักเรียนบาลี/นักธรรม/ธรรมศึกษา จะได้แหล่งข้อมูลการศึกษา
พุทธปรัชญาหรือพระพุทธศาสนาในเชิงวิชาการที่เป็นการศึกษาเฉพาะคัมภีร์หรือพระสูตร นอกจากนี้ 
ยั งเป็นแหล่ งข้อมูลในการอ้างอิง แหล่ งข้อมูลในการแลกเปลี่ ยน เรียนรู้ พุทธปรัชญาหรือ
พระพุทธศาสนาเชิงวิเคราะห์  

3) ส าหรับผู้สนใจพุทธปรัชญาหรือพุทธศาสนาทั่ วไป จะได้องค์ความรู้การศึกษา
พระพุทธศาสนาอีกมุมมองหนึ่ง ซึ่งเป็นการส่งเสริมการเรียนรู้ค าสอนทางพระพุทธศาสนาอย่างเปิดใจ
กว้าง และควรน ามุมมองที่ได้จากการศึกษาไปประยุกต์ใช้ด้วยการคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์สังคมตาม
หลักการใช้เหตุผลต่อไป  

5.3.3 ข้อเสนอแนะส ำหรับกำรศึกษำวิจัยต่อไป  
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1) ในแง่ของการศึกษาเพ่ิมเติม การศึกษานี้เป็นการศึกษาเฉพาะคัมภีร์พระสุตตันตปิฎกและ
เลือกศึกษาบางพระสูตรเท่านั้น การศึกษาครั้งต่อไปควรศึกษาแนวคิดตรรกศาสตร์ที่ครอบคลุมคัมภีร์
พระวินัยปิฎกและพระอภิธรรมปิฎก โดยเฉพาะคัมภีร์กถาวัตถุในพระอภิธรรมปิฎกที่มีหลักการใช้
เหตุผลเพ่ืออธิบายค าสอนทางพระพุทธศาสนาในสมัยสังคายนาครั้งที่ 3 อย่างลึกซึ้ง แม้กระทั่ง
การศึกษาคัมภีร์ยุคหลังหรือคัมภีร์อ่ืนที่นอกเหนือจากการบรรจุไว้ในพระไตรปิฎกแบบไทยเถรวาท 
เช่น วิสุทธิมรรค วิมุตติมรรค มิลินทปัญหา เนตติปกรณ์ เปฏโกปเทส  

2) ในแง่ของการศึกษาต่อยอด จากการศึกษาอย่างละเอียดจะพบว่า พระสูตรที่ศึกษาใน
งานวิจัยนี้เป็นเพียงส่วนหนึ่งของการศึกษาแนวคิดเชิงตรรกะในคัมภีร์พระพุทธศาสนา เนื่องจากยังมี
พระสูตรหลายแห่งที่มีนัยการอธิบายค าสอนในเชิงตรรกศาสตร์ เช่น ปาสาทิกสูตร (ทีฆนิกาย 
ปาฏิกวรรค) จูฬสัจจกสูตร (มัชฌิมนิกาย มูลปัณณาสก์) ทีฆนขสูตร (มัชฌิมนิกาย มัชฌิมปัณณาสก์) 
สังคารวสูตร (อังคุตตรนิกาย ติกนิบาต) การศึกษาในงานวิจัยนี้จึงเป็นตัวอย่างบางพระสูตรที่มีนัยการ
ใช้เหตุผลเชิงตรรกะเท่านั้น  

3) ในแง่ของการศึกษาเปรียบเทียบ การศึกษาเนื้อหาในพระสูตรต่าง ๆ ที่ศึกษาในครั้งนี้เป็น
การวิเคราะห์เนื้อหาโดยภาพรวมตามที่ปรากฏในแต่ละพระสูตรเท่านั้น แต่ไม่ได้ศึกษาเชิงเปรียบเทียบ
เนื้อหาว่า สนับสนุนหรือย้อนแย้งกันหรือไม่ อย่างไร ดังนั้น การศึกษาครั้งต่อไปจึงควรมุ่งศึกษาเพ่ือ
เปรียบเทียบให้เห็นมุมต่างของพระสูตร โดยเฉพาะประเด็นแนวคิดตรรกศาสตร์ ทั้งนี้ เพ่ือให้เห็น
ตรรกศาสตร์เชิงพุทธที่เป็นอัตลักษณ์ในแต่ละพระสูตร  
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การปฏิบัติธรรมในรายวิชาทฤษฎีและการปฏิบัติกรรมฐาน (GS2006) 
สาขาวิชาพุทธศาสนาและปรัชญา มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 

สถำนที่ท ำงำนปัจจุบัน บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย ต าบลศาลายา อ าเภอ
พุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม  
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ประวัติผู้วิจัย 
 
ชื่อ ดร.ประเวช วะทาแก้ว   
ต ำแหน่ง  อาจารย์ประจ าหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาพุทธศาสนาและปรัชญา 
ประวัติกำรศึกษำ - Doctor of Philosophy (Indian Philosophy and Religion), Banaras 

  Hindu University, India 
 - Master of Arts (Indian Philosophy and Religion), Banaras Hindu 

  University, India  
 - ศาสนศาสตรบัณฑิต (ปรัชญา) มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 
ประวัติกำรท ำงำน  - อาจารย์ประจ าหลักสูตรศาสนศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาปรัชญา 
  มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย (พ.ศ. 2560 – 2563) 
 - อาจารย์ประจ าหลักสูตรศาสนศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาพุทธศาสนาและปรัชญา 
  มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย (พ.ศ. 2564 – 2567) 
ผลงำนทำงวิชำกำร   - แนวคิดเรื่องกรรมในพุทธปรัชญาเถรวาท  

- การแก้ปัญหาความขัดแย้งการเมืองตามแนวปรัชญาโสเครตีส 
 - พุทธศาสนากับศาสนาในสังคมร่วมสมัย  
 - การสร้างความสมานฉันท์ในองค์กรด้วยหลักฆราวาสธรรม 4  
 - จิตลักษณ์สตรีในการมีส่วนร่วมเพ่ือพัฒนาสู่ความส าเร็จ  

ผลงำนกำรวิจัย  - พ.ศ. 2561 เรื่อง รูปแบบภาวะผู้น าตามแนวทางพระพุทธศาสนา 
- พ.ศ. 2563 เรื่อง การสังเคราะห์หลักธรรมทางพระพุทธศาสนาเพ่ือ

น ามาใช้ 
   ในการด าเนินชีวิตปกติวิถีใหม่ 
 - พ.ศ. 2563 เรื่อง แนวทางการจัดการการบริจาคทานของประชาชนช่วง 
  สถานการณ์โควิด-19 (ผู้ร่วมวิจัย)  
 - พ.ศ. 2563 เรื่อง แนวทางการประยุกต์ใช้หลักพละ 5 เพื่อพัฒนาชุมชน 
    บ้านศาลาดิน อ าเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม (ผู้ร่วมวิจัย) 

- พ.ศ. 2564 เรื่อง การมีส่วนร่วมของจิตอาสาในยุคนิวนอร์มอล  
(New Normal) ตามแนวพุทธบูรณาการ  

สถำนที่ท ำงำนปัจจุบัน คณะศาสนาและปรัชญา มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย ต าบลศายาลา 
อ าเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม 
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ประวัติผู้วิจัย 
 
ชื่อ ดร.สิริพร ครองชีพ   
ต ำแหน่ง  อาจารย์ประจ าหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาพุทธศาสน์ศึกษา  
ประวัติกำรศึกษำ - ศาสนศาสตรดุษฎีบัณฑิต (พุทธศาสนาและปรัชญา) มหาวิทยาลัยมหามกุฏ    

ราชวิทยาลัย  
- ศาสนศาสตรมหาบัณฑิต (พุทธศาสนาและปรัชญา) มหาวิทยาลัยมหามกุฏ 

ราชวิทยาลัย  
- รัฐศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร์การปกครอง) มหาวิทยาลัยมหามกุฏราช 

วิทยาลัย  
ประวัติกำรท ำงำน - อาจารย์ประจ าหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาพุทธศาสน์ศึกษา 
ผลงำนทำงวิชำกำร   - มโนทัศน์เรื่องมนุษย์ในทรรศนะพุทธปรัชญา  

- การอยู่กับปัจจุบันด้วยหลักอานาปานสติ  
- คนดีท่ามกลางโควิด-19  
- วิเคราะห์หลักตรรกศาสตร์ในพระพุทธศาสนา  
- หลักธรรมในการดูแลคุณภาพชีวิตในสถานการณ์โควิด-19  
- การตีความพระพุทธพจน์  
- สถานภาพทางพระวินัยของพระเทวทัต: กรณีบงการฆ่าพระเจ้าพิมพิสาร  
- จักกวัตติสูตร: ว่าด้วยการปกครอง  

ผลงำนกำรวิจัย - การประยุกต์ใช้หลักอิทธิบาท 4 เพ่ือการพัฒนาบทเรียนผ่านสื่อสังคม  
ออนไลน์ ตามทฤษฎีการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง ของโรงเรียนวัด
ราษฎร์บ ารุง กรุงเทพมหานคร  

- แนวทางการจัดการการบริจาคทานของประชาชนช่วงสถานการณ์โควิด 
19: ศึกษาเฉพาะ “ตู้ปันสุขในต าบลศาลายา”  

- การสังเคราะห์หลักธรรมทางพระพุทธศาสนาเพ่ือน ามาใช้ในการด าเนิน 
ชีวิตปกติวิถีใหม่  

- การอยู่ร่วมกันในสถานการณ์การระบาดของเชื้อไวรัสโคโรน่า (COVID-19) 
ตามแนวพุทธปรัชญา  

สถำนที่ท ำงำนปัจจุบัน คณะศาสนาและปรัชญา มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย ต าบลศายาลา 
อ าเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม  


